NITRIANSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

ZAPISNICA

Z 2. RIADNEHO ZASADNUTIA ZASTUPITELSTVA
NITRIANSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA, KONANEHO DNA
22. FEBRUARA 2010 0 09.00 HOD.

V ZASADACKE SPOJENEJ SKOLY SLANCIKOVEJ 2, NITRA



ZAPISNICA

Z 2. riadneho zasadnutia Zastupitel’stva Nitrianskeho samospravneho kraja, konaného
dia 22. februara 2010

Miesto konania: zasadacka Spojenej $koly, Slancikovej 2, v Nitre

Pracovnu cast’ 2. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho
kraja otvoril predseda Nitrianskeho samospravneho kraja, doc. Ing. Milan Belica, PhD.,
ktory zaroven privital vSetkych pritomnych.

predseda — v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona NR SR ¢. 302/2001 Z.z. 0 samosprave
vy$8ich tzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, otvaram 2. riadne zasadnutie
Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja, na ktorom vés vsetkych srde¢ne vitam.
Dovol'te mi, aby som na dne$nom zasadnuti privital hosti, p. poslancov narodnej rady p.
Kovarcika a p. Galbavého. Prosim vsetkych pritomnych, aby si vypli svoje mobilné telefony.
Podl'a prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti doteraz pritomnych 51 poslancov, to
znamena, ze Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja je uznaSaniaschopné.

Ospravedlneni: p. poslanec Bucora a p. poslanec Toth.
Z neskorsieho prichodu sa ospravedlnil: p. poslanec Dvonc¢.
predseda — predkladim navrh na vytvorenie navrhovej komisie ,,ad hoc®, ktora v pripade

potreby vypracuje apredlozi na schvalenie navrhy na uznesenie. Odport¢am ju zriadit’
Z poslancov Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja v tomto zlozZeni:

predseda navrhovej komisie — Lubica Burdova
¢lenovia navrhovej komisie — Milo§ Zaujec
Csaba Foldes

Peter Balaz
Katarina MiskoviCova

predseda — ma niekto z radov poslancov Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
pripomienky alebo pozmenujice navrhy k zlozeniu navrhovej komisie? Ak nie budeme
hlasovat’ o navrhu na zloZenie navrhovej komisie. Hlasujeme.

Hlasovanie €. 1

pocet prezentujlcich sa - 48

za navrh na zlozenie navrhovej komisie — 47

proti — 0

zdrzal sa—0

nehlasoval — 1

Konstatujem, ze navrhova komisia bola schvéalend a ziadam jej predsedu a Clenov, aby
Vv pripade potreby zacali svoju €¢innost’.

predseda — za overovatel'ov zapisnice z dnesného rokovania navrhujem p. poslanca Alfoldiho
ap. poslanca Mésarosa. Su pripomienky k tomuto navrhu? Ak nie budeme hlasovat
0 overovatel'och zapisnice tak ako som ich predlozil. Pripravte sa, hlasujeme.



Hlasovanie €. 2

pocet prezentujucich sa - 50

za navrh overovatel'ov — 49

proti — 0

zdrzal sa—1

nehlasovalo — 0

Konstatujem, Ze p. poslanec Alfoldi a p. poslanec Mésaros, boli zvoleni za overovatel'ov
zapisnice z 2. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja.

Uznesenie prijaté pod ¢. 25/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
vol 2
za overovatelov zapisnice z 2. riadneho zasadnutia  Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja zo diia 22. februara 2010 poslancov:
- MUDr. Martina Alfoldiho
- Ing. DuSana Mésarosa

predseda — dovolim si poziadat’ p. podpredsedu Kollara a p. poslanca RadoSovského ako
overovatel'ov zéapisnice z 1. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva NSK, ktoré sa konalo v diloch
18.1.2010 a 25.1.2010, aby predlozili svoje stanoviska k spracovaniu textu zépisnice.

Ko | F ®azeny p. predseda, kolegyne, kolegovia zapisnicu z 1. riadneho zasadnutia som
precital a na znak suhlasu aj podpisal.

predseda — p. poslanec Radosovsky.
R a d o § etwkssto om zapisnicu precital a na znak suhlasu podpisal.

predseda — pristapime k schvaleniu programu dne$ného zasadnutia Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja. Predkladdm navrh programu dne$ného rokovania
uvedeného v pozvanke, ktoru ste obdrzali pisomne spolu s materialmi na dne$né rokovanie

1. Otvorenie

2. Kontrola plnenia uzneseni Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
(mat eR3) 8§81 |

3. Sprava o vysledkoch kontrol za obdobie september az december 2009
(mat erd) 81 |

4. Navrh na priznanie odmeny hlavnému kontrolorovi Nitrianskeho samospravneho kraja
za Il. polrok 2009
(mat edl) 81 |

5. Navrh na zmenu rozpoctu Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. 3 na rok 2010
( mat eBk5) §1 |

6. Navrh na volbu c¢lenov komisii Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
z radov odbornikov
( mat e 26) §I



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Néavrh Dodatku ¢. 4 k Rokovaciemu poriadku Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja
(mat eB9) 81 |

Navrh Dodatku ¢. 6 k Rokovaciemu poriadku Rady Nitrianskeho samospravneho kraja
(mat ed2) 81 |

Navrh Vieobecne zavizného nariadenia NSK ¢&. 1/2010, ktorym sa dopiiia VZN NSK
¢. 6/2009 o blizsich podmienkach registracie poskytovatelov socidlnych sluzieb
a o finan¢nej podpore neverejného poskytovatel'a socidlnej sluzby poskytujiceho
socialnu sluzbu vo verejnom zaujme podla zdkona ¢. 448/2008 Z.z. 0 socialnych
sluzbach a 0 zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov

( mat e7) 81 |

Néavrh VSeobecne zavdzného nariadenia Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. 2/2010 ,
ktorym sa meni a dopifia VZN NSK kraja &. 5/2009 0 rozhodovani o odkazanosti na
socialnu sluzbu, o poskytovani socidlnych sluzieb podla zédkona ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach a o uhradach za poskytované sluzby v zariadeniach socialnych
sluzieb v zriad’'ovatel'skej posobnosti Nitrianskeho samospravneho kraja

(mat ep8) 8§81 |

Navrh na schvalenie spolufinancovania projektov na poskytovanie dotacii v zmysle
vynosu MPSVR SR z 05.12. 2007 ¢. 29775/2007-11/1 v zneni vynosu MPSVR SR
z26.11. 2008 ¢. 23609/2008-11/1 pre zariadenia socialnych sluzieb v zriad’ovatel'skej
posobnosti  Nitrianskeho samospravneho kraja

(mat ek9 8§81 |

Informativna sprava k ndvrhu rozpoc¢tu na rok 2010 pre jednotlivych neverejnych
poskytovatel'ov poskytujucich socidlne sluzby, pre neverejnych poskytovatel'ov
socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately

(mat eBO) 81 |

Memorandum o spolupraci so Slovenskou agenturou pre rozvoj a investicie (SARIO)
( mat edd) 81 |

Informativna sprava k peticii za dostupnost’ a bezpecnost’ verejnej autobusovej
dopravy na useku Patince - Komarno
(mat eBl) 81 |

Navrh na schvalenie dodatkov k najomnym zmluvam uzavretych podl'a § 663 a nasl.
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zék. ¢. 446/2001 Z. z. 0 majetku vyssich
tizemnych celkov v zneni neskorsich predpisov medzi NSK a jednotlivymi RSUC a.s.
( mat eB2) §1 |

Navrh na schvalenie Dodatku ¢.1 k Zmluve o0 uzavreti buducej kipnej zmluvy <.
2887/2008 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a obcou Nova Dedina
( mat eB3) §1 |



17. Navrh na schvalenie Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy na pozemky pod
Bernolakovou ulicou, Zlaté Moravce medzi Nitrianskym samospravnym krajom
a Mestom Zlaté Moravce
(mat eB4) §1 |

18. Navrh na udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu na uzatvorenie najomnej
zmluvy pre Regionalnu spravu a udrzbu ciest Levice, a.s. s obcou Malas
( mat eB5) 8§81 |

19. Rozne
20. Interpelacie
21. Zaver

predseda — pytam sa, ¢i ma niekto z poslancov pozmenujuce alebo dopliiujuce navrhy
k predloZzenému programu? Ako prva predklada svoj navrh p. poslankyna Forrova.

F o r r-oMazany p. predseda, ctené kolegyne, kolegovia mam vedomost, ze p. Peter Polak
ma ambiciu zacastnit’ sa pri prerokovavani materidlu ¢. 27, poradovy bod ¢. 9, nazov
materialu ,,Navrh VSeobecne zavidzného nariadenia NSK ¢. 1/2010, ktorym sa dopiﬁa VZN
NSK ¢&. 6/2009 o blizsich podmienkach registracie poskytovatelov sociadlnych sluzieb
a o finan¢nej podpore neverejného poskytovatela socidlnej sluzby poskytujuceho socidlnu
sluzbu vo verejnom zdujme podla zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov*. Nakol’ko p. Polak je nepocujici, Urad Nitrianskeho samospravneho
kraja mu zabezpedil timodenie. Tlmogit' pride riaditel’ka Statneho dozoru Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny dr. Méria Kosutova na 10 hodinu. Takze poprosim, keby sme tento
material mohli zaradit’ na 10 hodinu.

predseda — podporujem tento navrh, len neviem, &i sa presne trafime na 10 hodinu. Dalej p.
poslanec Botka.

Botka — Vazeny p. predseda, vazené kolegyne, kolegovia ja by som poprosil zaradit’ novy bod
material ¢.45 ,,Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2009%. Material Ziadam zaradit’ za bod ¢. 3.

predseda — p. poslanci poprosim vas pisomne dodat’ tieto navrhy. Pan poslanec Hugyivar.

Hu gy i vazé kolegyne, vazeni kolegovia ja by som tieZ ziadal zaradenie nového bodu
za bod €. 12, materidl ¢. 46 ,Navrh na schvéalenie uzatvorenia Dodatku ¢. 2k ndjomne;j
zmluve, uzatvorenej medzi Poliklinikou Sturovo ako prenajimatelom a Humanitnym
zdruZenim LCudské srdce ako ndjomcom*.

predseda — nasleduje p. poslanec Zaujec.

Zaujec — ja mam doplnujici navrh, zaradit’ pre bod R6zne, material ¢. 49 , Navrh na priznanie
odmien riaditel'om kultarnych zariadeni za II. polrok 2009%.

predseda — d’alej p. poslanec Menky.



Me N k-Wazeny p. predseda, kolegyne, kolegovia ja by som tieZ chcel dat’ navrh na
doplnenie programu rokovania. Pred bod Rézne zaradit’ material ¢. 48 ,,Navrh na udelenie
predchadzajuceho pisomného sthlasu na uzatvorenie najomnej zmluvy pre RSUC Nitra a.s.
a mestom Nitra“. Material bol rozoslany elektronicky.

predseda — p. podpredsednicka.

B u r d-ej¥ goprosim zaradit’ za bod ¢. 12, material ¢. 44 ,,Informativna sprava o ¢innosti
spolo¢nosti ENERGO-SK, a.s., za tento bod zaradit’ materidl ¢. 50 ,,Navrh na poskytnutie
kratkodobej, navratnej finan¢nej vypomoci spolo¢nosti ENERGO — SK, a.s.“ apred bod
Rézne poprosim zaradit’ material ¢. 43 ,,Informacia o vzdani sa poberania poslanecke;j
odmeny poslanca Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja“.

predseda — p. poslankyna Miskovicova.

Mi § k o v-i \&@ny &. predseda, vazené poslankyne, vaZzeni poslanci chcem doplnit’
program o prerokovanie materialu ¢. 47 ,,Navrh na vydanie VSeobecne zavizného nariadenia
¢. 3/2010 o poskytovani dotacii z vlastnych prijmov Nitrianskeho samospravneho kraja
zriad'ovatel'om cirkevnych a sikromnych zakladnych umeleckych $kél, jazykovych $kdl a
Skolskych zariadeni nachadzajucich sa na Gzemi Nitrianskeho samospravneho kraja““. Material
zaradit’ za bod €. 8.

predseda — moéZeme postupne hlasovat’ o jednotlivych bodoch tak ako ich postupne
navrhovali p. poslankyne a p. poslanci. Najskor p. poslankyna Forrova, material ¢. 27 zaradit’
priblizne na 10 hodinu podla ¢asovej dispozicie. Hlasujeme.

Hlasovanie €. 3

pocet prezentujucich sa - 51

za doplnujtci navrh p. poslankyne Forrovej — 51

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 0

Konstatujem, ze dopliujtci navrh p. poslankyne Forrovej bol schvaleny.

predseda — p. poslanec Botka navrhuje zaradit’ material ,,Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok
2009* a ziada tento zaradit’ za bod ¢. 3. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 4

pocet prezentujtcich sa - 51

za doplnujtci navrh p. poslanca Botku — 48

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 3

Konstatujem, ze dopliiujuci navrh p. poslanca Botku bol schvaleny.

predseda — dalej je tu poziadavka zo strany p. poslanca Hugyivara, aby material ¢. 46 ,,Navrh
na schvalenie uzatvorenia Dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve, uzatvorenej medzi Poliklinikou
Stirovo ako prenajimatelom a Humanitnym zdruzenim Ludské srdce ako najomcom bol
zaradeny do programu za bod ¢. 12. Hlasujeme.



Hlasovanie €. 5

pocet prezentujucich sa - 51

za doplnujaci navrh p. poslanca Hugyivara — 47

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 4

Konstatujem, ze dopliujtci navrh p. poslanca Hugyivara bol schvaleny.

predseda — dalej je tu poziadavka zo strany p. poslanca Zaujeca. Navrhuje zaradit’ bod
»Navrh na priznanie odmien riaditelom kultirnych zariadeni za II. polrok 2009*. Je to
material ¢. 49 a navrhuje ho zaradit’ pred bod Rozne. Hlasujeme.

Hlasovanie €. 6

pocet prezentujucich sa - 51

za doplnujaci navrh p. poslanca Zaujeca — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze doplilujtici navrh p. poslanca Zaujeca bol schvaleny.

predseda — d’alej p. poslanec Menky navrhuje zaradit’ pred bod Rozne ,,Navrh na udelenie
predchadzajiceho pisomného sthlasu na uzatvorenie ndjomnej zmluvy pre RSUC Nitra a.s.
a mestom Nitra“. Material bol zaslany elektronickou postou a jeho ¢islo je 48. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 7

pocet prezentujucich sa - 50

za doplitujaci navrh p. poslanca Meiikyho — 48

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

KonStatujem, ze dopliiujici navrh p. poslanca Menikyho bol schvéleny.

predseda — p. podpredsednic¢ka odporu¢a material zaradit am block. Najskor je to
,Informativna sprava o &innosti spoloénosti ENERGO-SK, a.s.“ za bod ¢&. 12. Dalej je to
»Navrh na poskytnutie kratkodobej, ndvratnej finan¢nej vypomoci spolo¢nosti ENERGO —
SK, a.s.” zaradit' za predchadzajuci bod navrhnuty do programu. A potom ,Informécia
ovzdani sa poberania poslaneckej odmeny poslanca Zastupitel'stva  Nitrianskeho
samospravneho kraja®. Jedna sa o 3 materiali, hlasujeme am block.

Hlasovanie €. 8

pocet prezentujtcich sa - 51

za dopliujtci navrh p. podpredsednic¢ky Burdovej — 47

proti — 0

zdrzal sa —1

nehlasovali — 3

Konstatujem, ze dopliujuci navrh p. podpredsednicky Burdovej bol schvaleny.

predseda — posledny je navrh zo strany p. poslankyne Miskovickovej a ona ziada material
¢.47 ,Navrh na vydanie VSeobecne zavdzného nariadenia €. 3/2010 o0 poskytovani dotacii
z vlastnych prijmov Nitrianskeho samospravneho kraja zriad'ovatelom cirkevnych



a sukromnych zakladnych umeleckych $kol, jazykovych 8§koél a Skolskych zariadeni
nachadzajicich sa na Uzemi Nitrianskeho samospravneho kraja* zaradit do programu
rokovania za bod €. 8.

Hlasovanie €. 9

pocet prezentujucich sa - 51

za doplnujuci navrh p. poslankyne Miskovicovej — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze dopliiujaci navrh p. poslankyne Miskovic¢ovej bol schvaleny.

predseda — program doznal zmien a budeme hlasovat’ o programe ako celku v dikcii
schvalenych vasSich navrhov. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 10

pocet prezentujucich sa - 51

za program ako celok — 51

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 0

Konstatujem, ze program dnesného rokovania bol schvaleny.

predseda — vyhlasujem kratku prestavku na zoradenie materialov.

PRESTCVKA

2.bod-mat er2r al ¢ .

Navrh Vieobecne zaviizného nariadenia NSK & 1/2010, ktorym sa dopitia VZN NSK ¢&.
6/2009 o blizSich podmienkach registracie poskytovatelov socialnych sluzieb
a o finanénej podpore neverejného poskytovatela socialnej sluzby poskytujuceho
socialnu sluzbu vo verejnom zaujme podPa zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich predpisov

predseda — v ramci tohto materialu je podany navrh na uznesenie, je sicast’ou tohto materialu.
Poprosim p. riaditela Sajgala, ktory je predkladatelom, aby v kratkosti uviedol a v zapiti
poprosim spravodajkynu rady, p. poslankyfiu Forrovl, aby predloZila stanovisko rady
k predlozenému navrhu. Stanovisko komisie je sucast'ou materialu.

S aj g prddkladime material, ktory ma &. 27, bod rokovania 9. Tento navrh vSeobecne
zavdzného nariadenia predkladdme z dovodu, ze zdkon tato sluzbu alebo vysku financne
neupravuje, tak sme sa rozhodli vyriesit’ to predkladanym VZN. Nech sa paci pripomienky.

predseda — ja len spresnim, ze vd’aka p. dr. Kosttovej, ktora tlmoci. Este jedno upozornenie,
je to vSeobecne zavidzné nariadenia, a preto potrebujeme na schvalenie tohto nariadenia 33
poslaneckych hlasov. To len na spresnenie, aby ste si uvedomili. Poprosim spravodajkynu, p.
poslankyiiu Forrova predlozit’ stanovisko rady.

F o r r-oRada Nitrianskeho samospravneho kraja odporucila Zastupitel'stvu Nitrianskeho



samospravneho kraja po zapracovani pripomienok Rady Nitrianskeho samospravneho kraja
uzniest’ sa na vydani Veobecne zavizného nariadenia NSK &. 1/2010, ktorym sa dopiiia VZN
NSK ¢. 6/2009 o blizsich podmienkach registracie poskytovatel'ov socidlnych sluzieb
a o finan¢nej podpore neverejného poskytovatela socidlnej sluzby poskytujuceho socialnu
sluzbu vo verejnom zaujme podla zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov odporuca predsedovi Komisie socialnej pomoci a Komisie financ¢ne;j
Zastupitel'stva  Nitrianskeho samospravneho kraja zvolat’ spolo¢né zasadnutie komisii
v termine do 15.02.2010 a prizvat’ zastupcov organizacii, ktoré poskytuju sluzby v tejto
oblasti.

predseda — otvaram k tomuto bodu rozpravu, prosim hlaste sa. Zradov poslancov su
prihlaseni 2 p. poslanci a mame tu prihlasenych viacero hosti dne$ného zasadnutia dr. Anna
Smehilova, p. Peter Polak a p. Rastislav Hrdlik. Pochopitelne v zmysle zakona musim dat
0 tom hlasovat’, ze ¢i tito 3 hostia mozu vystipit. Hlasujeme o moznosti vystipenia.

Hlasovanie ¢. 11

pocet prezentujucich sa — 51

za—>51

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 0

Konstatujem, Ze tito traja hostia budi mat moznost’ vystupit v poradi, tak ako som to
zaznamenal. Ako prvy vystupuje p. podpredseda Vanco.

V a n-€\izeny p. predseda, kolegyne, kolegovia v prvom rade by som sa chcel vel'mi pekne
pod’akovat’ ndSmu tUradu, Ze napriek tomu, Ze ani jeden zo samospravnych krajov takéto
nariadenie nema spracované, my sme sa na to podujali podl'a mojich informacii ako prvi. Tym
sa poslanci Nitrianskeho samospravneho kraja rozhodli, ze budu hajit’ aj prava nepocujucich
obCanov, Co si velmi vazim. KedZze, ale ja mdm osobne ako poslanec Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja trochu iny nézor na obsahovi stranku tohto navrhovaného
vSeobecne zavazného nariadenia a po porade s kompetentnymi osobami som bol upozorneny,
ze v niektorych bodoch moéze toto navrhované VZN narazit na zédkon. Dovolim si dat’
pozmeiujuci navrh, ospravedlitujem sa vopred bude to trosku dlhsie, ale pre¢itam ho v plnom
zneni. Potom to samozrejme predloZim aj pisomne. Predsedom poslaneckych klubov bol tento
navrh v pisomnej podobe rozdany a poslancom zaslany elektronicky do notebookov.
Navrhujem, aby sa VZN pozmenilo v textovej ¢asti takto: v § 7 Urcenie vysky finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom sa dopliia
ods. 11, ktory znie :
a) Nitriansky samospravny kraj poskytne finanény prispevok na poskytovanie
tlmocnickej sluzby podl'a poc¢tu hodin timocenia a to registrovanému poskytovatel'ovi
v zmysle prvej hlavy a § 84 odsek 11 — 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktorého si vyberie fyzicka osoba
odkazana na tlmocenie. Vyska finan¢ného prispevku na timoc¢nicku sluzbu je v zmysle
tohto VZN 4,48% sumy zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickii osobu
ustanovenu osobitnym predpisom za 1 hodinu tlmocenia osobe odkdzanej na tento
druh socialnej sluzby. Tlmocenim na ucely tohto VZN je tlmocenie v posunkovej
re€i, artikulacné tlmocenie pre osoby so sluchovym postihnutim a taktilné timocenie



pre hlucho-slepé osoby. Tlmocéenie médze poskytnit’ iba osoba opravnend podla
zakona o socialnych sluzbach.
b) Neverejny poskytovatel’, ktory poskytuje timoénicku sluzbu fyzickej osobe odkazanej
na tlmoc¢nicku sluzbu, je povinny predlozit’ Nitrianskemu samospravnemu kraju vykaz
0 pocte hodin vykonaného tlmocenia (podl'a prilohy €. 1) za kazdy kalendarny mesiac
na vyuctovanie najneskdr do piateho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Vykaz podpisuje prijimatel’ tlmocnickej sluzby, teda fyzicka osoba, ktorej sa
tlmoc¢nicka sluzba poskytovala, d’alej timocnik a Statutarny zastupca pravnickej osoby,
ktora timoc¢nicku sluzbu poskytuje. Tlacivo vykazu tvori prilohu €. 1 tohto VZN.
¢) Tlmocnicka sluzba je poskytnuta fyzickej osobe, ktora je nepocujuca alebo fyzickej
osobe, ktord ma tazku obojstranni nedoslychavost, ako aj fyzickej osobe, ktora je
hlucho-slepa, vo vsetkych oblastiach jej zivota. Tladivo Ziadosti o poskytovanie
tlmoc¢nickej sluzby tvori prilohu €. 2 tohto VZN. V ziadosti fyzicka osoba preukazuje
zdravotné postihnutie ato, ze je nepocujuca alebo méa tazki obojstrannil
nedoslychavost’ alebo je hlucho-slepa, potvrdenim poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti.
d) Pocet hodin tlmocenia pre 1 fyzicki osobu odkazani na tlmocenie bude uvedeny
vzmluve o poskytnuti  finanéného  prispevku  uzatvorenej medzi NSK
a poskytovatel'om.
Tlmoc¢nicka sluzba sa neposkytne fyzickej osobe, ktorej sa poskytuje penazny prispevok na
osobnu asistenciu podla § 22 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
ktorej sa v ramci opatrovatel'skej sluzby poskytuje tlmocenie podla prilohy ¢. 4 Casti IIL
pismena c) zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Toto je znenie vSeobecne zavdzného nariadenia, pozmenujuci navrh, ktorym navrhujem
pozmenit’ text navrhovaného nariadenia iradom. Dovolim si teraz precitat’ k tomu dévodova
spravu. VZN NSK 1/2010 § 7 odsek 11 pismeno a) Vyber poskytovatel'a timocenia (resp.
tlmoc¢nika) je potrebné ponechat’ na samotnej fyzickej osobe odkazanej na tlmocenie, nakol’ko
je potrebné zohladnit’ subjektivne komunikaéné zru€nosti a slovni zésobu jednak fyzickej
osoby odkazanej na tlmocenie a timoé¢nika. Urovenn komunikécie fyzickej osoby a timoénika
znacne determinuje individualne komunikacné zrucnosti, vek, socialne prostredie, geografické
umiestnenie a vzdelanie. Podl'a § 77 odsek 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa vyska finan¢ného prispevku na prevadzku urci na
prislusny rozpoctovy rok vo vyske rozdielu medzi Standardnymi vydavkami, Standardnymi
prijmami a priemernym finanénym prispevkom pri odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby, a to podl'a druhu socidlnej sluzby, v prepocte na pocet prijimatel'ov socialnej
sluzby, na pocet hodin tlmocenia. KedZe NSK tento druh socidlnej sluzby neposkytuje,
nemdZe financny prispevok na prevadzku tlmocnickej sluzby urcit v zmysle citovaného
zékona, tak finan¢ny prispevok na prevadzku urci na prislusny rozpoctovy rok vo vyske
rozdielu medzi Standardnymi vydavkami, Standardnymi prijmami a priemernym finan¢nym
prispevkom pri odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, v prepocte na pocet
prijimatelov socidlnej sluzby a na pocet hodin tlmocenia registrovaného neverejného
poskytovatel’a timoc¢nickej sluzby. Financny prispevok na prevadzku ¢ini 100% z vypocitanej
sumy, nakolko obcania so sluchovym postihnutim za poskytovanie tlmocnickej sluzby
neplatia. Opraviiuje ich na to zakon ¢. 149/1995 Z. z. o posunkovej reci nepocujucich osdb
v zneni neskorSich predpisov. Sucasne bezplatni tlmoc¢nicku sluzbu garantuje aj zékon ¢.
448/2008 Z. z. osocialnych sluzbach aozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov § 72 odsek 7
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pismeno b) (Finan¢ny prispevok na prevadzku tlmocnickej sluzby zo strany NSK by mohol
byt ponizeny len vtom pripade, keby klient mohol financne participovat’ na uhrade za
poskytnutie tejto socidlnej sluzby. Oba zakony mu vSak garantujii bezplatnii tlmoc¢nicku
sluzbu — preto finanény prispevok na prevddzku zo strany NSK musi c¢init 100%
Z vypocitanej sumy.) Urcenie sumy prepoctom z percentudlnej sumy zivotného minima pre
jednu plnolett fyzickt osobu ustanovent osobitnym predpisom za 1 hodinu timoc¢enia osobe
odkazanej na tento druh socialnej sluzby bolo odvodené od vzoru vypoctu financovania
hodinovej sadzby osobnej asistencie, ktoré v danom percentualnom uvadzani hodnotime ako
najvhodnejsiu verziu financovania, nakol’ko v sebe zahfiia valorizaciu minimalnej mzdy,
z ktorej je hodinova sadzba za poskytovanie tlmocnickej sluzby vypoéitana. Zivotné
minimum jednotlivca, t.j. plnoletej fyzickej osoby predstavuje v ¢ase predkladania navrhu
VZN sumu 185,19 € mesacne, preto navrhovana percentudlna sadzba 4,48% zo sumy
zivotného minima na 1 hodinu tlmoc¢nickej sluzby ¢ini 8,30 €. Tato suma v sebe zahfia
zohl'adnené mzdové ndklady na timoc¢nika, nad¢asovy priplatok v zmysle Zakonnika prace na
hodinu tlmocnickej sluzby, priemerné cestovné naklady na hodinu tlmoc¢nickej sluzby,
priplatok zamestnavatel'a za stravu na mesiac, prevadzkové naklady na hodinu tlmocnickej
sluzby a d’alSie vzdeldvanie tlmoc¢nika (ktoré mu vyplyva zo zédkona ¢. 448/2008 o socialnych
sluzbéch ...). Vyska percentualneho ohodnotenia bola vypocitana z realnej sumy poskytovania
tohto druhu socialnej sluzby, comu nasvedcuje aj akceptacia prijatia orientacnych hodinovych
sadzieb tlmoc¢nickej sluzby stanovenych a prijatych na celoslovenskom zasadnuti
Zhromazdenia zéastupcov organizdcii obanov so sluchovym postihnutim a poskytovatelov
tlmocnickej sluzby, ktoré sa konalo v oktobri 2009 na pdde Ministerstva prace, sociadlnych
veci arodiny SR. VZN NSK 1/2010 § 7 odsek 11 pismeno b) Vykaz o pocte hodin
vykonaného tlmocenia predkladd preto poskytovatel’ timocnickej sluzby, nakolko financny
prispevok na prevadzku za hodinu timoc¢enia sa hradi priamo poskytovatel'ovi a nie Klientovi.
Pravost’ vykazu svojim podpisom verifikuje nie len poskytovatel’ (Statutarny zastupca), ale aj
tlmo¢nik a v neposlednom rade klient. VZN NSK 1/2010 § 7 odsek 11 pismeno c)
Tlmoc¢nicka sluzba sa poskytuje vo vSetkych oblastiach zivota fyzickej osoby odkazanej na
tlmocenie, toto by som chcel zdoraznit' ,,vo vSetkych oblastiach Zivota fyzickej osoby
odkazanej na tlmocenie nakolko zakon ¢. 448/2008 Z. z. 0 socidlnych sluZzbach a 0 zmene
a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov v § 44 (Tlmocnicka sluzba) nedefinuje fyzickej osobe ziadne
obmedzenia vyuzivania tlmo¢nickej sluzby. Fyzické osoba preukazuje zdravotné postihnutie
ato, Ze je nepocujuca alebo ma tazkii obojstranni nedoslychavost’ alebo je hlucho-slepa
potvrdenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti v zmysle zdkona ¢. 448/2008 Z. z.
0 socialnych sluzbach aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v § 44 odsek 5. VZN NSK
1/2010 § 7 odsek 11 pismeno e) Uvedené ustanovenie pre dovody neposkytnutia timocénicke;j
sluzbe fyzickej osobe je v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socidlnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov v § 44 odsek 4. VZN NSK 1/2010 Priloha €. 1 Vykaz o odpracovanych
hodinach tlmocenia okrem udajov na fyzickl osobu odkdzani na tlmocenie a na
poskytovatel'a tlmocnickej aich podpisov Vv sebe zahifia aj udaje, ako st datum vykonu
tlmocenia, presny €as poskytovania timocenia, pocet hodin timocenia, miesto tlmocenia, tcel
tlmocenia, meno a priezvisko tlmocnika a podpis tlmoc¢nika. Meno, priezvisko a podpis
tlmo¢nika sa uvadzaja individudlne pre kazdy tkon tlmocenia zvlast, nakol’ko jedna fyzicka
osoba odkdzani na tlmocenie moéze vyuzivat v priebehu mesiaca pre tlmocenie rdéznych
oblasti Zivota roznych tlmoénikov. VZN NSK 1/2010 Priloha &. 2 Ziadost o poskytovanie
tlmoc¢nickej sluzby je z hladiska jej Struktury a obsahu prispdsobené potrebdm 0s6b so
sluchovym postihnutim resp. 0s6b hlucho-slepych. Sti¢asne obsahuje aj zoznam povinnych
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priloh, ktoré je potrebné dokladovat’ k Ziadosti. Dotaznik spracovaval tim, ktory tvorili 3
nepocujuci al pocujici socidlny pracovnik. Zatvorky v dotazniku navrhli samotni
nepocujuci, aby obsah jednotlivych Casti, v ktorych sa predpokladé, ze osoby so sluchovym
postihnutim nemusia spravne porozumiet, bol viac zrozumitelny. Aj napriek tomu sa vSak
moze stat’ v praxi, ze osoby so sluchovym postihnutim pri jeho vyplinovani budu potrebovat’
odborni pomoc, nakol’ko nie vSetci Citaji s porozumenim a cely vyklad dotaznika sa do
zatvoriek dat’ nemohol. Pri priprave a zostaveni dotaznika sa tim snazil kazdu navrhnuta ¢ast’
prediskutovat’ a hP'adat’ modelové situacie, ktoré by mohli vypinanie dotaznika osobe so
sluchovym postihnutim skomplikovat’ a vyhnut' sa im. Sucasne sa hl'adala najprehl’adnejSia
forma usporiadania jednotlivych cCasti a vyber predpokladanych oblasti Zivota, kde osoby so
sluchovym postihnutim potrebuji poskytovanie timoc¢nickej sluzby, ¢o ul'ahc¢i NSK posudenie
ziadosti. Do tejto casti bola vsunutd aj oblast’ ,Iné*“, ktord by sa mala viazat na
nepredvidate'né okolnosti v Zivote 0s6b so sluchovym postihnutim, ktoré ziadatel’ ale vopred
nevie zadefinovat. Hodinovy rozsah tlmocnickej sluzby v jednotlivych oblastiach zivota je
vsak len orientaény a nemal by mat’ zavdzni podobu. Je to z dovodu, Ze kazdy mesiac osoba
so sluchovym postihnutim bude potrebovat’ tlmocenie v rozdielnych oblastiach
avrozdielnom rozsahu. Prosim precital som pozmenujuci navrh k textovej cCasti aj
odovodnenie k jednotlivym odsekom. Poprosil by som vés kolegyne, kolegovia poslanci, aby
ste tento mdj navrh prijali, pretoze vtedy bude toto vSeobecne zadvézné nariadenie pre obcanov
s touto formou postihnutia dobré. Vopred vam za to d’akujem.

predseda — st faktické poznamky k tomuto navrhu a k tomuto vystapeniu? S faktickou
poznamkou vystupi p. poslankyia Kolencikova.

Ko |l e n &iVikanyvpapredseda, vazené poslankyne, poslanci chcem sa spytat’ p. veducej
odboru VIckovej, ¢i sa zmeni objem finan¢nych prostriedkov na tuto sluzbu?

V1 ¢ k-0 WaZny p. predseda, vazeny poslanecky zbor samozrejme, Ze sa zvySi objem
finan¢nych prostriedkov, pretoZe na hodinu to vychadza 8,23 a my sme navrhli 3,32 avSak
pocet hodin v roku bude predmetom zmluvy. Cize ked zostane zachovany objem, celkovy pre
tlmoc¢nicku sluzbu, tak analogicky sa prisposobi pocet hodin k normohodine, ¢iZe pocet hodin
nebude 365 hodin ro¢ne ako sme navrhovali, ale bude cca okolo 180 hodin.

predseda — fakticka p. poslankyna Bohatova.

B 0 h & t Waveay p. predseda, kolegyne, kolegovia chcem sa eSte spytat’ viem, ze tu mame
hosti. Tato Casova dotacia, tento objem hodin bude uz dostacujuci? MoZno sa to vycerpa
v priebehu pol roka a potom budeme tie hodiny navySovat atym aj finan¢né prostriedky?

Alebo ked’ zistime po pol roku, Ze hodiny su vy€erpané peniaze navysovat’ nebudeme?

V1 € k ® pokial bude zmluvne v zmluve dohodnuty objem hodin ro¢ne, musi sa
poskytovatel’ do tychto hodin zmestit'.

predseda — fakticka p. poslanec Radosovsky.

Ra d o § e nemukity sa nikto obavat’ p. poslanci, nebude sa to robit’ takym spésobom ako
pri investi¢nych akciach.

predseda — diskutuje p. poslankyia Forrova.
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F or r-eWagny p. predseda, ctené kolegyne, kolegovia ja predpokladam, ze moj vztah
s hendikepovanymi spoluobéanmi je vSeobecne znamy. Nechcem teraz diskutovat’ k obsahu
predkladaného vSeobecne zavdzného nariadenia, ¢i uz toho, ktoré predlozil urad alebo p.
podpredseda Vanco. Ja sa len pytam, podla mdjho nazoru predkladany navrh nie je
pozmenujuci navrh, ale je to nové vSeobecne zavdzné nariadenie alebo novy navrh vSeobecne
zavazného nariadenia. Pytam sa, ¢i bol zaveseny na uradnej tabuly, ¢i bol zaveseny na
internete? Opét’ opakujem nechcem sa dotykat’ obsahu, ale si myslim, Ze formu by sme mali
dodrziavat. Cize pokial’ je to nova dikcia vieobecne zavizného nariadenia treba, aby bola
zverejnena a aby ktokol'vek z ob¢anov alebo odbornikov mal moznost’ sa k tomuto v§eobecne
zavdznému nariadeniu sa vyjadrit. ESte jedna proceduralna prosba, pokial pristipime
k hlasovaniu, pred hlasovanim Ziadam prestavku na poradu klubov.

predseda — faktické k tomuto vystupeniu? Nie si. Mali by ste sa vyjadrit’ p. podpredseda bola
to dost’ vazna otazka.

V a n € ako som povedal vo svojom vystipeni chapem tento moj navrh ako pozmenujici
navrh k predlozenému vSeobecne zavaznému nariadeniu.

predseda — ako pozmefiujuci navrh povedal p. podpredseda. Dalej by mala vystipit dr.
Smehilova.

S mél ho v &azeny p. predseda, p. poslankyne, p. poslanci mili nepocujtci, nesmierne si
vazim a d’akujem za udelenie slova a priestoru do diskusie k predkladanému navrhu alebo
K pozmenujicemu navrhu, ¢o sa tyka poskytovania timoc¢nickej sluzby. Moje meno je Anna
Smehilova asom ¢lenkou rady vlady Slovenskej republiky pre osoby so zdravotnym
postihnutim a taktiez podpredsedni¢kou zhromazdenia organizacii obCanov so sluchovym
postihnutim na Slovensku. Dovol'te, aby som sa v diskusii k predlozenému materialu v mene
nasho zhromazdenia, ale aj v mene registrovanych poskytovatel'ov timoc¢nickej sluzby v ramci
zdkona o socidlnych sluzbach vyjadrila a chcela by som predniest’ 3 z4dsadné pripomienky,
ktoré sa tykaju prave obsahu predkladaného povodného névrhu. Bolo by mozné diskutovat
0 viacerych castiach predkladaného navrhu pévodného, ale ked’ze aj vas Cas je cenny, snazila
som sa vybrat’ 3 najzasadnejSie pripomienky. Zacala by som prilohami tohto navrhu. Jednak
je to vykaz o pocte hodin vykonaného tlmocenia, pdvodny navrh obsahuje jednu cast’, ktora
hovori, Ze vykaz sa potvrdzuje peciatkou a podpisom ustanovizne kde prebiehalo timocenie.
To si podl'a naSho nazoru nemyslime, Ze by to bolo celkom spravne, pretoZe osoby odkézané
na tlmocenie predsa nemozu redlne za kazdym tlmoc¢nickym ukonom hl'adat’ zodpovedného
institacie o potvrdenie 0 jeho podpis. Ja by som uviedla mozno extrémne situacie, ale
simulované situacie k tejto Casti vykazu a je to z toho dovodu, aby som odovodnila pre¢o by
to tam nemalo byt. Predstavme si situaciu kedy nepocujici navstivi s tlmocnikom divadlo
apo skonceni tlmocenia ide za vedenim divadla, aby toto divadlo, riaditel, kompetentna
osoba vykaz podpisala a potvrdila. Zoberme si nedoslychavu osobu, ktora sa zacastni nejakej
predvolebnej kampane, nejakej verejnej aktivity. Pojde tym padom za predsedom nejake;j tej
politickej strany, aby tento vykaz podpisal, potvrdil. Alebo d’al$ia extrémna situacia hlucho-
slepa osoba pdjde na gynekologické vysetrenie a poziada lekara, aby jej potvrdil vykaz. Toto
naozaj si myslime hranic¢i s poruSovanim dostojnosti a sitkromia 0s6b a okrem toho povodny
vykaz je urobeny tak, Ze potvrdzuje jeden tlmocnik. Ale predsa osoba so sluchovym
postihnutim ma pravo na vyber tlmocenia a na rézne ukony tlmocenia moze mat’ iné osoby,
tlmo¢nikov. Z tohto hl'adiska je potrebné, aby v tych vykazoch bola ponechana rozmanitost’
tlmocnikov. Dalsie pripomienky su k prilohe ¢. 2 to je Ziadost o poskytovanie tlmoc&nicke;
sluzby. Musim povedat’, Ze nas vel'mi prekvapilo aj samotnych naSich klientov so sluchovym
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postihnutim, navrh ziadosti obsahuje len 3 oblasti, na ktoré¢ mé nepocujici narok v timoceni
ato je tlmocenie na turadoch, u lekara alebo pri zaujmovych ¢innostiach. Pévodny navrh
nezohladnoval vsetky oblasti zivota, vV ramci ktorych nepocujici maji pravo na tlmocenie.
Prec¢o sam nepocujuci by si nemohol vybrat’ kde potrebuje timocenie? Okrem toho nebudem
rozoberat’ jednotlivé paragrafy povodne navrhovaného VZN ku ktorym by som na zédklade
odbornej diskusie, ktora prebehla na ministerstve prace v ramci odbornej pracovnej skupiny
ob¢anov so sluchovym postihnutim mohla hovorit. Specialne sa zameriam na navrhnutd
vysku 3,32 euro na hodinu tlmoc¢nickeho tkonu. Ja by som iba prakticky chcela vypocitat’ ako
by to v praxi pre poskytovatel'ov vyzeralo, ked’ si zoberieme, Ze navrhnuta suma je 3,32 eur.
Z tejto sumy musi zamestndvatel' zaplatit' 35,2 % povinnych odvodov ztej sumy, ktora
zostane musi zamestnanec zaplatit 19 % dail zamestnanca zo sumy, ktord zostane
zamestnavatel’ eSte musi dat’ parcialnu Cast’ za stravovanie, ktoré vyplyva zo zakonnika prace.
Z toho Co zostane si tlmo¢nik musi zaplatit’ svoje cestovné naklady a keby sme zobrali len
cestovny listok miestnej hromadnej dopravy v rdmci mesta Nitry tak zo sumy 3,32 ato tam
nie je zapocitané vzdelanie, ktoré mu vyplyva zo zdkona a ani jeho hodinova mzda zostane
minus 0,63 eura. Keby sme zobrali sumu, ktoré je navrhnutd v novom pozmenujicom navrhu
VZN pozadovanych 4,48 % prepocitanych zo Zivotného minima ¢o tvori 8,30 eur tak pri
odpocitani sumy tych 3,32 a tej sumy 0,63 ktord do toho chyba tak nam zostane iba 4,35 eur,
ktord je charakteristickd priamo na odmenu tlmoc¢nikovi ana jeho vzdelanie. Ked si
zoberieme, ze tlmoc¢nik netlmoci len od do, ale potrebuje aj nejaky ¢as na premiestiovanie a
keby sme brali naozaj realne, Ze sa bude premiestiiovat’ z miesta na miesto len pol hodinu, tak
V podstate z tej sumy, ktora nam zostane 4,35 eur vyratame hodinu a pol ako jednu hodinu,
tak ndm vide odmena pre tlmoc¢nika 2,90 eura vratane toho, Ze si musi platit’ aj svoje
vzdelavanie. Ja sa chcem iba spytat’, ¢i si myslite, Ze navrhnutd suma 2,90 eura pre timocnika
ako jeho finan¢né ohodnotenie z tej sumy, ¢i je to naozaj vel'a? NaSa kalkulacia bola cestne
vypracovana a dostato¢ne to potvrdzuje aj uznesenie, ktoré vzislo zo zhromazdenia zastupcov
organizécii obanov so sluchovym postihnutim na ktorom sa vSeobecne stanovili orienta¢né
sumy na jednotlivé druhy tlmoc¢nickych ukonov, pretoze tlmoc¢nicka sluzba nezahfha len
posunkovi re¢, ale aj artikulaéné tlmocenie, daktilné tlmocenie pre hlucho-slepé osoby
a orienta¢nd suma, spriemerovana vysla na 10 eur na hodinu. To znamena, ze aj navrhovana
suma V pozmenujicom navrhu je niZSia oproti celoslovenskému dohodnutiu. Preto si
myslime, Ze by tento navrh v tejto podobe, ktory sa predlozil nemal byt schvéaleny a skor
odpora¢ame schvalit pozmetiujici navrh. Dakujem vam za pozornost’ a moznost vystupit,
nesmierne si to vazime, Zze som dostala moznost' vyjadrit’ sa k nadvrhu VZN a verim, ze
najdeme pochopenie U vas a urobite vSetko preto, ¢o bude vo vaSich silach, aby sme tto nova
socialnu sluzbu mohli nepocujicim s vasou podporou poskytnit. Som vam k dispozicii
Vv pripade d’alSich otazok.

predseda — ako d’alsi diskutujuci vystupi p. Peter Polak.

P o | -Adobry den vSetkym pritomnym aj predsednictvu, p. poslancom a p. poslankyniam.
TieZ pozdravujem vzadu nepocujucich. Voldm sa Poldk, som nepocujuci, vystupujem
a hovorim ako nepocujuci v mene vSetkych nepocujtcich tu pritomnych, aj tych ktori tu nie
su. Beriem si pravo nepocujiceho komunikovat' prostrednictvom tlmoc¢nika. Chcem vam
povedat’, ze v roku 2009 som nemal k dispozicii timo¢nika, nemal som pristup k informaciam.
Mam zaujem o informacie, mam zaujem, aby som vedomostne rastol, ale toto som nemal
dostupné. Bez tlmo¢nika nemdZem Zit. Komunikécia s pocujucimi je pre mia vel'mi tazka az
nemozna. Potrebujem alebo Ziadam garanciu, aby som mal tlmocnika. V praci aj v vo
vSetkych oblastiach zivota tlmo¢nik pre mna nie je vyhodou tlmocnik, ale je pre mna
nutnostou. Pre mna je Zivot zl'ahceny pokial si svoje prava a svoje potreby mdZem riesit’
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pomocou tlmo¢nika. Bez tlmoc¢nika nie som toho schopny. Chcem zit' ako pocujuci. Aj ako
nepocujuci chcem podnikat’ a na to potrebujem vsetky informacie. Aj na sikromny zivot ako
nepocujuci mam pravo. Pretoze som nepocujuci si nezasluzim facku od zivota? Tlmocnik
ako taky pri navrhovanom prispevku 3,32 eur, pre tlmocnika to je malo, pretoze on inu pracu
nema, on sa zivi touto pracou a je to pre ncho odmena. Ako budem zit’ bez tlmo¢nika, ako si
budem vybavovat svoje osobné potreby ked” nebudem mat zaplateného tlmocnika. Je
problematické hl'adat’ si potvrdenia, navsStevovat urady a potvrdzovat vykonanie tlmocenia.
Napriklad v divadle ked” mi tlmo¢nik pretlmoc¢i koho budem otravovat? Riaditel'a divadla
budem otravovat’, aby mi potvrdil, Ze som tam bol s timo¢nikom? Nepocujuci ma problém
Vv orientécii, problém pohladat’ toho riaditel’a, ktory mu to potvrdi. Vel'mi pekne vas vSetkych
prosim nedavajte nam nepocujucim facku v Zivote, neodtlacajte nas, chceme sa do zivota
zapajat, chceme byt stcastou bezné¢ho zivota na urovni pocujucich. Doélezité pre nas je
tlmo¢nik bez neho zit nemodzeme. Prosim, aby ste teraz v roku 2010 dostupnt tlmocnicku
sluzbu, ktorG nam zakon umoziuje aj tu v ramci VUC Nitra nam umoznili Vv rAmci nagich
potrieb. Nepocujlici potrebujii tlmocnika a zabezpecCenie tlmocnickej sluzby ako take;j.
Napriklad ked” vo vSetkych oblastiach budeme mat’ nepocujici tlmocnika, budi nam
spristupnené vsetky informdcie v praci v beznom Zivote nebudeme mat’ problémy aspon tak
predpokladdm. Aby nam tlmocnici nepoutekali treba ich odmenit’ na sluSnej urovni. Vidite tu
pritomnych vSetkych nepocujucich, ktori chci touto ucastou poukézat na problémy vo
svojom zivote. Ja mam tiez do budicna plany a mnohé z nich nebudem moct’ realizovat,
ked'Ze nebudem mat’ timoc¢nika, asi poéjdem len zametat’ ulicu. Navrhujem a prosim vas, aby
ste zabezpecCili dobré podmienky pre nds nepocujucich aj pre timocnika, ktory nam ulahci
zivot. Aj zo zahrani¢ia chodia v ramci svetove] federdcie nepocujicich nepocujlci na
Slovensko. Maju svojich timoc¢nikov, aj my chceme mat’ svojich tlmo¢nikov. Tak ako ked’
chodia delegacie zo zahrani¢ia na Slovensko a maju svojich timo¢nikov v inom jazyku, aj my
ako nepocujuci chceme, aby sme sa mohli dohovorit. Nechceme, aby sa znizovala zivotna
urovenl nepocujucich, chceme, aby sa zvySovala a zlepSovala tak ako sa skvalitiiuje Zivot aj
telesne postihnutych, nevidiacich ainych postihnutych na Slovensku. Nehnevajte sa
nechceme mat’ zivot menej kvalitny. Chceme ho mat’ dobry, kvalitny, chceme byt zdravy,
chcem pracovat’ a chceme Zit' tak ako poéujici, pokial’ by sme ten sluch mali. Dakujem za
pozornost’.

predseda — este je prihlaseny p. Rastislav Hrdlik.

Hr d I lek velmi struéne. Zmenili sa nejaké pomery v obcianskych zdruzeniach, ktoré
zabezpecovali tlmocenie aaj Vv stvislosti stym vznikaju uréité problémy. Chcem ale
poukdzat v prvom rade na to, Ze nepocujuci potrebuju tlmocnicku sluzbu, potrebuju
tlmo¢nika. Teraz som si v§imol vyc¢leneny ¢as 180 hodin rocne ¢o sa mi zd4, ze je to pre
kazdého malo. Viem zo sktsenosti, ze je vel'ky problém s timo¢nikmi. Aj ja osobne, niektori
pritomni poslanci ma poznaju, vedia, Ze stym maji problémy nepocujuci. Teraz si uz
nepocujuci nasli alebo si vySkolili tlmo¢nikov s ktorymi sa vedia dohodnut’, ktori im
pomahaju. Chcem, aby sa touto cestou skvalitnil alebo zlepsil zivot nepocujtcich a nielen vo
vel’kych mestach kde st tlmocnici, ale aj v malych mestach v lokalitich kde nie je vzdy
dostupny tlmoénik. Predo mnou hovorila p. Smehilova, sthlasim s jej vystapenim s tym &o
ona argumentovala. Dakujem za pozornost’.

predseda — skor ako budeme rozoberat’ a schvalovat’ jednotlivé pripomienky a navrhy, ktoré

odzneli p. poslankyna Forrova pozadovala pred hlasovanim kratku prestavku. Vyhlasujem
kratku prestavku.
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PRESTAVKA
predseda — poprosim p. podpredsedu, aby uzatvoril tento bod svojim navrhom.

V a n -€\zeny p. predseda, vazené kolegyne, kolegovia po porade predsedov poslaneckych
klubov ako predkladatel' pozmenujiceho navrhu dovolim si tento navrh stiahnut z toho
dovodu, aby sme ucinili zadost’” rokovaciemu poriadku zastupitel'stva, aby tento navrh
vSeobecne zavdzného nariadenia hoci len v pozmenenej forme bol riadne vyveseny, aby
presiel komisiou socidlnou, pripadne financnou komisiou a potom zupnou radou. Mame
uzavretu gentlemanskt dohodu, Ze na budicom zastupitel'stve predlozime navrh v takom
zneni ako som ho predlozil. Zarovei si dovolim poprosit’ p. riaditel'a Gradu Sajgala, aby ten
povodny navrh, ktory predklada trad bol teraz stiahnuty, aby sme nehlasovali 0 tomto navrhu.

predseda — p. riaditel’ mate slovo.

Sa | g ad priklanam sa k navrhu p. podpredsedu a davam navrh, aby ste material &. 27
hlasovanim stiahli z rokovania.

predseda —budeme hlasovat’ o proceduralnom navrhu, stiahnut’ material z rokovania.

Hlasovanie €. 12

pocet prezentujucich sa — 51

za proceduralny navrh — 37

proti — 4

zdrzalo sa — 8

nehlasovali — 2

KonsStatujem, ze proceduralny navrh bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 26/2010 v zneni:
ZastupiteI'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja stiahlo predlozeny material

Z rokovania.

3.bod—mat er23 al ¢ .
Kontrola plnenia uzneseni Zastupitel’stva Nitrianskeho samospravneho kraja

predseda — poprosim p. riaditel'a, aby predlozil material. Za spravodajcu rady bola schvalena
p. podpredsednicka Burdova.

Saj g arhd predkladd material pod ¢ 23 ,Kontrola plnenia uzneseni Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja“ v celom stibore naraz. Nech sa paci otazky.

predseda — poprosim p. podpredsednicku formulovat' stanovisko rady k predlozenému
materialu.

B u r d-e Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporaca Zastupitel'stvu Nitrianskeho

samospravneho kraja zobratt na vedomie kontrolu plnenia uzneseni Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja zo dna 22. februara 2010.
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predseda — otvaram rozpravu k tomuto materialu, pytam sa, ¢i chce niekto vystapit'? Nikto.
Mozem konStatovat, Ze vramci otvorenej rozpravy neodzneli ziadne pozmenujlce,
doplilujice navrhy. Budeme hlasovat’ o ndvrhu, ktory predniesla p. spravodajkyna, navrh
rady. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 13

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 27/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
berie navedomie

Kontrolu plnenia uzneseni Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja zo dna
22.02.2010

4. bod—-mat er2d al ¢ .
Sprava o vysledkoch kontrol za obdobie september az december 2009

predseda — navrh na uznesenie je st¢ast'ou materialu. Poprosim p. hlavného kontrolora, ktory
je predkladatelom materialu, aby material v kratkosti uviedol. Ako spravodajkyna bola
rovnako ako v predchadzajucom pripade, ur¢ena p. podpredsednicka Burdova.

P G ¢ h o-vpsellkiadam spravu o vysledkoch kontrol vykonanych zamestnancami Utvaru
hlavného kontrolora Nitrianskeho samospravneho kraja za obdobie september az december
2009. V uvedenom obdobi bolo vykonanych 17 naslednych finanénych kontrol na zéklade
planu na I. a Il. polrok 2009, plus jedna kontrola, ktora bola zaradena do planu na zéklade
poziadavky ZastupiteI'stva NSK bola len zacata, avSak neukoncend z nizSie uvedenych
dévodov, ato Vv kontrolovanom subjekte Nemocnica Topol¢any n.o.. Predmetom tejto
kontroly bolo ako to vyplyva zo zastupitel'stvom zadanej Ulohy, vykonanie kontroly
dodrziavania ndjomnej zmluvy medzi Nitrianskym samospravnym krajom, ako
prenajimatelom a organizaciou Nemocnica Topol'¢any, ako nadjomcom. Co sa tyka vysledku
kontroly, z kontroly nebol spracovany ziadny vystupny material (zdznam, sprava), nakol'ko
ako to uz bolo vysSie spomenuté, kontrola bola len ,,zahajena‘“, pokracovat’ v nej, resp. ju
ukoncit’ nebolo kontrolovanym subjektom umoznené. O neStandardnom priebehu predmetne;j
naslednej finanénej kontroly, okrem kore$pondencie, svedéi aj ,,Uradny zaznam® spracovany
vedtcim kontrolnej skupiny, ktory je v prilohe tejto spravy. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany
subjekt povinnosti ustanovené § 14 ods. 2 pism. a) a e) zakona NR SR ¢. 502/2001 Z.z.
0 naslednej financnej kontrole a vnutornom audite neakceptoval t.j. kontrolovany subjekt je
povinny a) vytvorit podmienky na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly a zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo ohrozit’ jej zacatie a riadny priebeh, e) predlozit’ v lehote urcenej
kontrolnym organom vyziadané doklady a vyjadrenia, vydat’ mu na jeho vyziadanie pisomné
potvrdenie o ich Uplnosti, poskytnut’ informécie o predmete néslednej finan¢nej kontroly a
poskytnit’ sucinnost na vykonanie néslednej financnej kontroly,”. Tieto povinnosti
akceptované neboli a to ani po telefonickom upozorneni. Na zaklade toho dna 23.10.2009 mu
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bolo zaslané pisomné upozornenie s tym, ze v pripade nesplnenia si citovanych povinnosti
Vv termine do 6.11.2009, bude navrhnuté uloZenie pokuty v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1)
pism. a) zakona. Nakol'ko sa tak nestalo bude mu ulozend pokuta, ktora moze byt az do vysky
33.194 eur t.j. do 1 mil. korun. Kontroly vykonané podl'a planu boli zamerané na kontrolu
dodrziavania v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a internych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a pri hospodareni a nakladani s majetkom NSK. Z uvedenych
naslednych financnych kontrol boli ukonc¢ené zdznamom 4 a spravou 13 kontrolnych akcii.
Co sa tyka poétu kontrolnych zisteni vzhl’adom na porusenie vieobecne zaviznych pravnych
predpisov tak najéastej$ie neboli dodrzané zakon o Gétovnictve (21 x), zakon o majetku VUC,
porusenie finan¢nej discipliny podl'a zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy (4x).

predseda — poprosim p. podpredsednicku ako spravodajkynu, aby predlozila stanovisko rady
k tomuto materialu.

B u r d-e Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporac¢a Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja zobrat’ na vedomie Spravu o vysledkoch kontrol za obdobie september
az december 2009, podant hlavnym kontroléorom Nitrianskeho samospravneho kraja
Zastupitel'stvu Nitrianskeho samospravneho kraja.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa do rozpravy, aby som si mohol uzavriet
zoznam. Nech sa paci p. poslanec Basternak, uzatvaram moznost’ hlasit’ sa.

Baster n & WazZeny p. predseda, vazené poslankyne, vazeni poslanci, ja by som dal len jeden
navrh na uznesenie. Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja ukladd hlavnému
kontrolérovi  Nitrianskeho samospravneho kraja vykonat hibkovii kontrolu v SOS
Hurbanovo. Nazdavam sa, Ze sa tam vyskytlo viac problémov, ktoré nie st rieSené tak ako by
mali a ja som tam byvalym ¢lenom $kolskej rady a myslim si, ze by sme mali mat’ jasno.

predseda — viac diskusnych nie je. Je k tomuto faktickda poznamka? Ak tomu tak nie je
budeme hlasovat ojeho néavrhu ajeho navrh znie: Zastupitel'stvo Nitrianskeho
samospravneho kraja ukladd hlavnému kontrolérovi Nitrianskeho samospravneho kraja
vykonat hibkovi kontrolu v SOS Hurbanovo. Hlasujeme o tomto navrhu.

Hlasovanie ¢. 14

pocet prezentujucich sa — 51

za dopliujuci navrh p. poslanca Basternaka — 48

proti — 0

zdrzal sa—1

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze dopliujtci navrh p. poslanca Basternaka bol schvaleny.

predseda — hlasi sa p. hlavny kontrolor.
P U ¢ h o~cleeksgm sa spytat, ktory rok sa bude kontrolovat'?
predseda — hibkova, zrejme asi prierezova.

Baster n & ikax. posledné 2 roky.
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predseda — budeme hlasovat’ o materiali ako celku v dikcii uz schvaleného uznesenia, ktoré
navrhol p. poslanec. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 15

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 28/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

berie navedomie

Spravu o vysledkoch kontrol za obdobie september az december 2009, podanu hlavnym
kontrolorom Nitrianskeho samospravneho kraja Zastupitel'stvu Nitrianskeho samospravneho
kraja

uklad 8§

hlavnému kontrolérovi Nitrianskeho samospravneho kraja

vykonat hibkovii kontrolu v SOS Hurbanovo

5.bod -mat er4b al ¢ .
Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2009

predseda — material rovnako predklada p. hlavny kontrolér. Spravodajcu k materialu nemame.

P U ¢ h o-vnmtkrijl ¢. 45 ,,Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2009 vam predkladame v
zmysle §19e ods. 1 pism. e) zakona €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich tzemnych celkov.
Sprava je vypracovana v suvislosti s tlohami vyplyvajiucimi z jednotlivych planov platnych
na rok 2009 a poziadaviek zastupitel'stva s tym, Ze su v nej uvedené len zhrnutia kontrolnych
zisteni na zaklade vystupnych materidlov z jednotlivych kontrol, ktoré boli ukoncené
Vv kalendarnom roku 2009 ato vpocte 52. Celkovy pocet kontrolnych zisteni, ktoré su
obsiahnuté v predmetnych spravach dosahuje pocet 307 t.j. pri celkovom pocte vykonanych
kontrol vychddza na jednu kontrolu cca 6 poruSeni. Predmetné zistenia sa najCastejSie
vyskytovali v Gc¢tovnictve, nedodrziavania rozpoctovych pravidiel verejnej spravy,
nedodrziavania ustanoveni zakona o verejnom obstaravani tovarov, prace a sluzieb, d’alej sa
vyskytovali pri hospodareni s finanénymi prostriedkami pri nakladani s majetkom
Nitrianskeho samospravneho kraja. Na =zaklade jednotlivych sprav bolo uloZené
kontrolovanym subjektom prijat’ konkrétne opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
kontrolou na odstranenie pric¢iny vzniku. PredloZit’ organu kontroly pisomnu spravu o splneni
opatreni prijatych na ndpravu nedostatkov zistenych kontrolou a odstranit’ priciny vzniku.
Dalej uréit zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené kontrolou. Podrobné udaje
0 pocte kontrolnych zisteni st uvedené v predmetnej sprave a este podrobnejsie v prilohach.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa do rozpravy pokial’ je zaujem diskutovat’. Nie
je. Uzatvaram moznost’ hlasit’ sa do diskusie, uzatvaram diskusiu. Neodzneli Ziadne

pozmenujuce, doplitujiice navrhy mozeme hlasovat’ o materiali ako celku. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢&. 16
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pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 48

proti — 0

zdrzalosa—0

nehlasovali — 3

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 29/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

berie navedomie

Spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2009, podant hlavnym kontroléorom Nitrianskeho
samospravneho kraja

6.bod-mat er i al ¢ . 41
Navrh na priznanie odmeny hlavnému kontrolérovi NSK za Il. polrok 2009

predseda — navrh na uznesenie je stucastou materialu. Poprosim p. poslanca Botku ako
predkladatela tohto materidlu, aby material v kratkosti uviedol. Zarovenn ho poprosim ako
spravodajcu rady, aby predniesol aj stanovisko rady k tomuto materialu.

Botka — Vazeny p. predseda, vazené kolegyne, kolegovia v zmysle § 19 b ods. 2 zdkona NR
SR ¢. 302/201 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov, zastupitel'stvo mdze schvalit
hlavnému kontrolorovi odmenu az do vysky 30 % suhrnu platov ustanovenych podla § 19 b
ods. 1 citované¢ho zakona. Vzhl'adom na to, ze Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho
kraja schvalilo odmenu hlavnému kontrolérovi naposledy na svojom 45. riadnom zasadnuti
dna 07. septembra 2009, ato za I. polrok 2009. Na zaklade vyssie uvedeného predkladam
navrh na priznanie odmeny hlavnému kontrolérovi a to aj vzhl'adom na to, ze v priebehu roka
2009 neboli vznesené ziadne vyhrady na kvalitu nim riadeného tutvaru a s jeho pracou sme
boli spokojni. Predkladdm navrh na priznanie odmeny hlavnému kontrolérovi vo vyske 30 %
suhrnu platov ustanovenych podla § 19 b odsek 1 citovaného zakona za II. polrok 2009.
Zaroven mi dovol'te, aby som precital stanovisko rady: Rada Nitrianskeho samospravneho
kraja odporuca Zastupitel'stvu Nitrianskeho samospravneho kraja schvalit’ polro¢nit odmenu
hlavnému kontrolorovi Nitrianskeho samospravneho kraja na II. polrok 2009 vo vyske 30 %
suhrnu platov ustanovenych podla § 19b ods. 1 a2 zdkona NR SR ¢&. 302/2001 Z.z.
0 samosprave vyssich uzemnych celkov za II. polrok 2009.

predseda — otvaram k tomuto bodu rozpravu, prosim hlaste sa do rozpravy pokial’ je zaujem
diskutovat’ na tito tému. Do rozpravy sa nehlasi nikto. Uzatvaram moznost’ hlasit’ sa do
rozpravy, uzatvaram rozpravu. V ramci rozpravy neodzneli Ziadne pozmenujuce, dopliujuce
navrhy tzn., m6Zeme hlasovat’ o materiali ako celku. Hlasujte.

Hlasovanie ¢. 17

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 38

proti — 0

zdrzalo sa — 10

nehlasovali — 3

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.
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Uznesenie prijaté pod ¢. 30/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

polro¢ni odmenu hlavnému kontrolérovi Nitrianskeho samospravneho kraja na II. polrok 2009
vo vySke 30 % suhrnu platov ustanovenych podla § 19b ods. 1 a 2 zdkona NR SR ¢&. 302/2001
Z.z. 0 samosprave vyssich uzemnych celkov za Il. polrok 2009

7.bod-mat er2b al ¢ .
Navrh na zmenu rozpo¢tu NSK €. 3 na rok 2010

predseda — navrh na uznesenie je sicastou materialu. Poprosim prekladatel’a p. riaditel’a, aby
uviedol v kratkosti tento material. V tlohe spravodajcu poprosim p. poslanca Meiikyho, aby
predlozil stanovisko rady k tomuto materilu.

S a j gmainuly rok na jesefi sa schval'oval rozpo&et NSK na rok 2010, ale behom najblizsich
tyzdiiov vznikla potreba urobit’ niektoré pohyby a presuny a toto je ten navrh zmeny rozpoctu,
ktory mé zvyrazinovat potreby tych zmien, ktoré priniesol zivot.

predseda — poprosim p. poslanca Meiikyho, stanovisko rady.

Me n k-y Vazeny p. predseda Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odportca
Zastupitel'stvu Nitrianskeho samospravneho kraja schvalit’ zmenu rozpo¢tu NSK na rok 2010
vV zmysle uznesenia ¢. 21/2010 tak ako je uvedené.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa do rozpravy. Do rozpravy sa prihlasili 2
poslanci, uzatvaram moznost’ hlasit’ sa do rozpravy. Ako prvy p. poslanec Marencak.

Ma r e n-Gvé&dné kolegyne, kolegovia ja mam dopliujici navrh k tomuto bodu, nakolko
Nitriansky samospravny kraj na zéklade vyzvy Regionalneho operaéného programu 2.1
infrastruktura socialnych sluZieb, socidlno-pravnej ochrany a socidlnej kurately vypracoval
a predlozil ziadost’ o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na projekt ,,humanizacia
a modernizacia pavilonu A domovu socidlnych sluzieb Olichov*. Nakol'ko sme boli uspesni
je potrebné presunut’ finanéné prostriedky ato z programu 014 administrativa, 01 Urad
Nitrianskeho samospravneho kraja, kapitalové vydavky zrezervy na spolufinancovanie
projektov europskej tinie, vratane neopravnenych vydavkov v ¢iastke 18.951 eur do programu
011 sociélne sluzby, odd. 01 Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, kapitalové vydavky pre
zariadenie socialnych sluzieb Olichov — Svetlo, humanizicia a modernizdcia pavilonu
A domov socidlnych sluzieb Olichov ako neopravneny vydavok stavebny dozor vo vyske +
18.951 eur. Prosim o jeho podporu.

predseda — faktické k tomuto vystupeniu? Nie su, d’alej diskutuje p. poslankyna Bohatova.

B o h & t—ovVizény p. predseda, kolegyne, kolegovia dnes tu uz bolo povedané, ze pri
niektorych investi¢nych akciach alebo rekonstrukénych pracach vznikaju vydavky naviac. Aj
pri tejto zmene rozpoctu je v 2 pripadoch uvadzané atyka sa to vzdelavania. Napriklad
rekonstrukcia tepelného hospodarstva Strednej priemyselnej Skoly Levice kde naozaj tie
naviac prace su vo viacerych dovodoch napisané, Ze boli potrebné vykonat. Ale pytam sa
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veducej odboru finanéného a veducej odboru majetku je vobec mozné ked’ sme v materiali
pred tym mali, Ze ddvame na jednu cCast’ rekonstrukcie a v zapiti sa nam objavi tol'ko prac
naviac? Samozrejme sme postaveni pred hotovi vec, aby sme tieto prace naviac
vyfinancovali. Pytam sa, ako vobec fungovalo kurenie v tejto Strednej priemyselnej skole
Levice ked tie prace sa maji dokoncit 31.3., je vykurovacia sezébna amy to teraz
dofinancovavame? Ked sa predkladal navrh na financovanie nejakej Casti tej rekonstrukcie,
tak sa mal spravit’ komplexny pohlad na to Co je potrebné a nie az dodatocne. My sme teraz
nuteny toto podporit’ a myslim si, Ze ako poslanci mame zviazané ruky v tejto veci, tieto prace
je potrebné dofinancovat’. Preto by som chcela poznat’ alebo vediet' aky je nazor ako sa da
Vv buducnosti takymto naviac pracam vyhnut' a ako by sme to mali mat’ oSetrené, aby sa to
V buducnosti nestavalo?

predseda — faktické k tomuto vystupeniu? Pan podpredseda.

V a n -€vazeni kolegovia tu je ta paralela s tymi nepoc¢ujucimi. Som rad, Ze to p. poslankyna
otvorila tzn., ked’ schvalime VZN a vymint si tie hodiny, tak by nemal byt pre nas problém
navysit’ im to, to su tzv., naviac prace. To je to, ¢o hovoril p. poslanec Radosovsky.

predseda — bola vyzvana p. vediica Simonakova a p. vedica Ruschkové, prosim reagujte na
otazku p. poslankyne.

R u s ¢ h-KVazena p. poslankyna, vazené zastupitel'stvo najprv by som zacala od posledne;j
otazky, ako sa vyhnit' naviac prdcam a preco vznikli. Musime si uvedomit, ze ide
0 rekonstrukciu, ¢ize pri kazdej rekonstrukcii sa nevieme vyhnit' naviac pracam. To by bol
zazrak, keby sme to dokdazali, pretoze aj pri najlepSom rozpoctovani méze vzdy nieco
vyskocit. Najviac moznost' eliminovat’ naviac prace tym, ze projektanti by spolupracovali
SnaSim investicnym oddelenim s jednotlivymi odbornikmi uz pri tvorbe projektovej
dokumentacie. Tieto veci zatial’ cez nas nebezia. Co sa tyka konkrétnej investi¢nej akcie pri
SPoS Levice, $kola bola neustéle vykirend vd’aka tomu, Ze to vyriesili prepojenim pripojky aj
v dosledku toho vznikli nejaké naviac prace a vel’k4 Cast’ naviac prac vznikla tym, Ze bolo
potrebné uloZit' potrubie s ktorym sa pred tym neratalo na chodbe dlhej min. 100 m.
Samozrejme, ze moZeme poskytnut’ podrobné informacie aj vysvetlenie dopodrobna ako tieto
naviac prace vznikli.

predseda — ja by som na to apeloval, ja som uz vela opatreni prijal, aby takéto pripady
nevznikali, ale jedno je isté, Ze pokial’ by plusy a minusy naviac prac a uSetrenych prostriedkov
tak ako v cestnom hospodarstve alebo v niektorych inych tisekoch tak by som to bral len to
nesmie byt jednostranne, samé naviac prace a ich zaplatenie. Cize mali by sme sa tam toéit
okolo nuly lebo pri rekonstrukciach moéze prist aj k opacnej verzii. Nie k navySeniu, ale
K uSetreniu. Pokial’ by tam bola nula tak by som to bral. Teraz si uvedomte, ze musime
zrozpo¢tu niekde zobrat peniaze. Otazka je kde? Poprosim do buducnosti dodrziavat
opatrenia, ktoré som nariadil, aby pri vyberovych konaniach a d’al§ich krokoch ktoré suvisia
s akymikol'vek investiénymi akciami vratane tychto boli prisne dodrziavané. M4 eSte niekto
k tomuto? Nie. Uzatvaram rozpravu. Chcem vyzvat’ predkladatela, ¢i sa chce vyjadrit’. Nie je
tomu tak. V zmysle rokovacieho poriadku najskér musim dat hlasovat’ o tom, na ¢om sa
uzniesla rada. Uzniesla sa na tom, Ze Ziada riaditel'ovi ulozit’ zabezpecit’ pred financovanim
akcii doplnenie zmlav o sankény navrh anavrh o odstipeni od zmluvy pri nedodrzani
podmienok v zmluve. To je vlastne to ¢o uz davno ziadam. Hlasujeme.
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Hlasovanie €. 18
pocet prezentujucich sa — 51
za stanovisko rady — 50

proti — 0
zdrzalosa—0
nehlasoval — 1

Konstatujem, ze stanovisko rady bolo schvalené.
predseda — ideme hlasovat’ o tom ¢o navrhol p. poslanec Marenc¢ak. Hlasujeme.
Hlasovanie €. 19

pocet prezentujucich sa — 51
za doplnujaci navrh p. poslanca Marencaka — 50

proti — 0
zdrzalosa—0
nehlasoval — 1

KonsStatujem, ze dopliiujtici navrh p. poslanca Marencaka bol schvéleny.

predseda — budeme hlasovat’ o materiali ako celku v dikcii odsthlaseného navrhu rady
a navrhu p. poslanca Marencaka. Hlasujte.

Hlasovanie ¢. 20

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 50

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasoval — 1

Konstatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 31/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

zmenu rozpoctu Nitrianskeho samospravneho kraja €. 3 na rok 2010 nasledovne:

CAST - FINANCNE OPERACIE:

l. Nivrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK

Odd. 01 — Urad NSK (v EUR)

a) prijmy +471 318,08
v tom

- zostatok prostriedkov z predchadzajtcich rokov (453) +471 318,08

CAST - VYDAVKY:
KAPITALOVY ROZPOCET

l. Navrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK
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Program: 001 - PLANOVANIE, MANAZMENT A KONTROLA
Podprogram: 00106 — Strategické planovanie
Prvok: 0010604 - Energetika

Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)

=+

Kapitalové vydavky (700)

v tom

"JESEN TIVOTA" ZSS Levice

- Energetické zhodnotenie vybranych zariadeni v pdsobnosti NSK
- naviacprace (717) + 665,18

"PLATAN" ZSS Lontov

- Energetické zhodnotenie vybranych zariadeni v posobnosti NSK

8 396,19

- naviacprace (717) + 3274,40
"I PEL" ZSS Lel a
- Energetické zhodnotenie vybranych zariadeni v pésobnosti NSK

- naviacprace (717) + 4456,61
Program: 008 - VZDELAVANIE
Podprogram: 00801 — Stredné $koly
Prvok: 0080101 — Gymnazia s beZnou starostlivost'ou
Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) + 5768,06
v tom
Gymnéazium J. K. Zl até Moravce
- Telocvicna — rozost.stavba - dofinancovanie (717) + 542824
- Telocviéna — AD (716) + 339,82
Program: 008 - VZDELAVANIE
Podprogram: 00801 — Stredné skoly
Prvok: 0080103 — SOS s beznou starostlivost’ou
Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) + 66 625,38
v tom
SPS Levice
- Rekonstrukcia tepelného hospodarstva - dofinancovanie (717) +26 790,84
- Rekonstrukcia tepelného hospodarstva — naviacprace (717) + 39 834,54

Program: 008 - VZDELAVANIE
Podprogram: 00801 — Stredné $koly
Prvok: 0080104 — Spojené skoly
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Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)

Kapitalové vydavky (700) +180 432,06
v tom
SOS, Zdravotnicka, Nové Zamky
- Modern.gkoly -nadstavba budovy ZSS hot.sl.a obchodu NZ - projekt EU
-spolufinancovanie (vrat.neopr.vyd.) (721) + 4669,67
SOS Dvory nad Titavou
- Rekonstrukcia a modernizacia budov - projekt EU -spolufinancovanie
(vrat.neopr.vyd.) (721) +175 762,39

Program: 011 - SOCIALNE SLUZBY
Podprogram: 01101 — Starostlivost’ 0 ob¢anov v socialnej nidzi v zariadeniach

Vv posobnosti NSK
Prvok: 0110107 — Dotacie z MPSVaR SR (lotérie)
Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) + 1333,33
v tom
, HARLEKYN*“ ZSS Topol any
z toho:

- Imobilny klient DSS, moznost’ jeho kultarno-spolo¢enskej aktivizacie mimo
zariadenia zabezpecenie osobného automobilu so zdvihacou plosinou
- spolufinancovanie NSK k dotacii z MPSVR SR (714) + 133333

1. Navrh na zmenu rozpoétu v odd. 08 — Kultira

Program: 010 - KULTURA
Podprogram: 01001 — Kultarne organizacie NSK

Prvok: 0100103 - Muzea

Odd. 08 — Kultura (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) + 2 226,58
Vv tom

-Tekovské muzeum Levice + 2226,58
z toho: 5

- Levicky hrad — sanacia a rekonstrukcia — PD (IC) (716) + 2226,58

I11. Navrh na zmenu rozpo¢tu v odd. 09 — Vzdelavanie

Program: 008 - VZDELAVANIE
Podprogram: 00801 — Stredné $koly
Prvok: 0080103 — Stredné odborné Skoly s beZnou starostlivost’ou

Odd. 09 — Vzdelavanie (v EUR)
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Kapitalové vydavky (700) + 16 596,96

v tom

-SPS Nitra + 16 596,96
z toho:

- priemyselny robot pre u¢.mech. (713) + 16 596,96

V. Navrh na zmenu rozpodétu v odd. 10 — Soc.zabezpedenie

Program: 011 - SOCIALNE SLUZBY
Podprogram: 01101 — Starostlivost’ 0 ob¢anov v socialnej nidzi v zariadeniach

Vv posobnosti NSK
Prvok: 0110101 — ZSS pre dospelych s celoroénym pobytom typu DPD, DD, DSS,
utulok

Odd. 10 — Socialne zabezpecenie (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) +189 939,52
v tom
- ,SVETLO* ZSS Olichov +189 939,52
z toho: 5
- vystavba COV ZSS SVETLO Olichov (717) +162 414,52
- vystavba COV ZSS SVETLO Olichov —vyvolané investicie(naviacprace)

(717) + 21025,00
- vystavba COV ZSS SVETLO Olichov — PD,AD (716) + 6500,00

vratane nasledovnych schvalenych zmien:
1.
CAST - VYDAVKY :

KAPITALOVY ROZPOCET

l. Navrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK

Program : 006 - KOMUNIKACIE - cesty 11. a I11. triedy
Podprogram : 00603 — Rekonstrukcie komunikacii a mostov
Prvok : 0060304 — RSUC Nové Zamky, a.s.

Odd. 01 — Urad NSK

v tom RSUC Nové Zamky, a.s. (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) -45401

V tom

RSUC Nové Zamky, a.s. 5

- Rekonstrukcia krizovatky ciest 11/573, 111/5085 a Druzstevnej ulice Sal’a - 45401
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Program : 006 - KOMUNIKACIE - cesty Il. a I1l. triedy
Podprogram : 00603 — Rekonstrukcie komunikacii a mostov
Prvok : 0060304 — RSUC Nové ZamKky, a.s.

Odd. 01 — Urad NSK
v tom RSUC Nové Zamky, a.s.

Kapitalové vydavky (700)

Odd. 01 —’Urad NSK
v tom RSUC Nové Zamky, a.s.
- PD — rekonstrukcia cesty Pozba — Dedinka — Tekovské Luzany, zosuv

Program : 006 - KOMUNIKACIE — cesty Il. a I11. triedy
Podprogram : 00607 —Vystavba ciest a mostov
Prvok : 0060701 — Ipel’ské mosty — RSUC Levice, a.s.

Odd. 01 — Urad NSK
v tom RSUC Levice, a.s.
kapitalové vydavky (700)

Odd. 01 — Urad NSK

v tom RSUC Levice, a.s.

- Vystavba spoj. cesty medzi obcami Vamosmikola — Pastovce

- Vystavba mosta cez rieku Ipel’ medzi obcami Vamosmikola — Pastovce
- Vystavba spoj. cesty medzi obcami Tésa — VySkovce nad Ipl'om

Program : 006 - KOMUNIKACIE - cesty 11. a 1. triedy
Podprogram : 00607 —Vystavba ciest a mostov
Prvok : 0060702 — Ipel’ské mosty — RSUC Nové ZamKyj, a.s.

Odd. 01 — Urad NSK
v tom RSUC Nové Zamky, a.s.

Kapitalové vydavky (700)

Odd. 01 — Urad NSK

v tom RSUC Nové Zamky, a.s.

- Vystavba spoj. cesty medzi obcami Ipolydamasd - Chl'aba

- Vystavba mosta cez rieku Ipel’ medzi obcami Ipolydamasd - Chl'aba

Program : 006 - KOMUNIKACIE — cesty I1. a I11. triedy
Podprogram : 00603 — Rekonstrukcie komunikacii a mostov
Prvok : 0060303 — RSUC Nitra, a.s.

Odd. 01 — Urad NSK
v tom RSUC Nitra, a.s.
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Kapitalové vydavky (700) + 1
Odd. 01 — Urad NSK

v tom RSUC Nitra, a.s.- odktipenie pozemkov pod stavbou

- Rekonstrukcia cesty I11/5118 Bernolédkova ul. Zlaté Moravce + 1

2.

CAST —,VYDA,VKY:
KAPITALOVY ROZPOCET

l. Navrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK

Program: 011 - SOCIALNE SLUZBY
Podprogram: 01101 — Starostlivost’ 0 ob¢anov v socialnej nidzi v zariadeniach

vV posobnosti NSK
Prvok: 0110101 — ZSS pre dospelych s celoroénym pobytom typu DPD, DD, DSS,
utulok
Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) + 18951,00

Vv tom
., SVETLO" ZSS Olichov
- Humanizacia a modernizacia pavilonu“A*“ — DSS Olichov — projekt EU —
neopravneny vydavok — st.dozor (721) + 18951,00

Program: 014 - ADMINISTRATIVA
Podprogram: 01401 — Sprava Uradu NSK

Prvok: 0140116 - Rezerva na spolufinancovanie projektov EU vrat.neopr.vyd.
(okrem RSUC)

Odd. 01 - Urad NSK (v EUR)
Kapitalové vydavky (700) - 18951,00
v tom ) )
- Rezerva na spolufinancovanie projektov EU vrat.neopr.vyd. (okrem RSUC)

(719) - 18951,00
uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja
zabezpecit’ pred financovanim akcii doplnenie zmliv o sankény navrh a navrh o odstipeni od
zmluvy pri nedodrzani podmienok v zmluve
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8.bod—-mat er26 al ¢ .
Navrh na vol’bu ¢lenov komisii Zastupitel’stva Nitrianskeho samospravneho kraja
Z radov odbornikov

predseda — ja by som poprosil zastupcov jednotlivych poslaneckych klubov, aby doplnili
¢lenov komisii z radov odbornikov, aby sme mohli tieto komisie dat’ do ziaduceho stavu, do
takého, ako maji byt. Ja nemam kompletny materidl. Otvaram rozpravu a oCakévam, ze
doplnite tento zoznam. Ako prva diskutuje p. poslankyia Ostrihofiova.

Ost r i h-oVidzeny a. predseda, vazeni p. podpredsedovia, vazeni kolegovia poslanci
prosim vas, aby ste vypoculi aj hlas nas nezavislych poslancov, pretoze nominacie za nas boli
davané¢ bez konzultacie s nami. Preto za nezavislych poslancov navrhujem nominovanie
poslanca MUDr. Antona Mareka do komisie socidlnej a komisie Skolstva.

predseda — problém je iba v tom, ze on je poslanec. Tento navrh sa tyka odbornikov. Budeme
0 tom hlasovat’, rozhodnete o tom v hlasovani. Fakticka p. poslanec Schwarz.

Schwarz — ja nemam problém riesit’ aj otazku zastipenia poslancov, ale tento bod programu
sa tyka zastipenia odbornikov. To znamena nemali by sme I'udovo povedané miesat’ jablka
S hruskami. Teraz by sme mali rieSit odbornikov a potom, ked’ pride rad aj na navrh p.
kolegyne Oostrihonovej, tak sa knemu urite moézeme vratit. Ale tento bod je len
0 odbornikoch.

predseda — d’alej p. poslanec Marek.

Marek — p. predseda, kolegyne, kolegovia aj ked’ bol predo mnou tento navrh, Ze preco je
tento navrh dany. Lebo od zaciatku som chcel pracovat’ aj v inych komisiach. Bolo mi
povedané, ze jednotlivé kluby sa dohodli a aby som nenarusil rovnovahu, to ¢o bolo na
minulych zasadnutiach. A ak budeme chciet’ vinych komisiach ako poslanci tak to
predlozime ked’ budu vol'by odbornikov do tychto komisii. Preto som poziadal p. poslankyiiu
Ostrihonovt, aby predlozila moje meno. Teraz je ta chvila, kedy mo6Zeme predlozit’ nase
poziadavky, Ze chceme pracovat aj v inych komisidch. Preto by som aj ja odporucil p.
Ostrihonovt ako poslankynu do finanénej komisie. Vychadzam z toho, ze som v zdravotnej
komisii. V minulosti som robil aj v zdravotnej aj v socialnej komisii a chcel by som v tychto
komisiach robit’. Je aj tu viac poslancov, ktori robia v 3, 4 dokonca v 5 komisiach.

predseda — faktické k tomuto vystipeniu? Nie si. Ako d’al§ia v poradi bude diskutovat’ p.
podpredsednicka Burdova.

B u r d-eWazny p. predseda ja si dovolim predlozit’ navrh na doplnenie komisii o ¢lenov
z radov odbornikov za poslanecky klub SMER — SD. Do komisie finan¢nej navrhujeme
doplnit’ ¢lenov Alojz Palaj a Karin Jasova. Do komisie dopravy navrhujeme doplnit” Milana
Haltza, Zanetu Palenikovi. Do komisie kultry p. Liviu Sumichrastovi. Do komisie majetku
p. Elzera a Miroslava Bradaca.

predseda — tam nie st odbornici.
Bur de pofom budeme musiet’ doplnit’ pocty v inych komisiach, v ktorych sme mali

vyrokovany pocet. Pred hlasovanim budeme potrebovat’ prestavku. Precitam obsadenie
d’alSich komisii. Komisia regionalneho rozvoja p. Lubo§ Kolarik, p. Miroslav Rusko. Do
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komisie socidlnej pomoci Milada Dosekova. Ladislav BorS¢. Komisia Skolstva, mladeze
a Sportu Jana Kysel'a a Milana Galabu. Do komisie izemného planovania Ladislava Lackého
a Cubomira Kollara. Do komisie zahrani¢nych vztahov a cestovného ruchu Martina Bohata
a Cubomira Lorinca. Do komisie zdravotnickej Alenu Frtasov a Mariu Michalkovu. Malo by
to byt 17 v zmysle koali¢ného dohovoru.

predseda — su faktické k tomuto vystapeniu? Nie si. Dalej svoj navrh podéva p. poslanec
Botka.

Botka — Vazeny p. predseda, vazené kolegyne, kolegovia za poslanecky klub SMK
predkladdm tento ndvrh na doplnenie komisii z radou odbornikov. Do komisie zahrani¢nych
vztahov a cestovného ruchu Ing. Tamas Lorinc a Ing. Péter Nagy. Komisia dopravy Ing.
Janos Bob, Pal Kakas. Finan¢néd komisia Ing. Jozsef Balko, Ing. Jend Nagy. Komisia kultary
Ing. Tibor Farkas, Ing. Zoltdn Molnar. Komisia regiondlneho rozvoja JUDr. Zstolt Baranyay,
Ing. Rébert Balko. Komisia socidlnej pomoci Ing. Rozalia Szalay, RNDr. Alexander Tirinda.
Komisia Skolstva, mladeze a Sportu Ing. Laszl6 Forrd, Mgr. Dezs6 Palffy. Komisia uizemného
planovania Ing. Dezsé Nagel. Komisia zdravotnictva MUDr. Klara Dohany, MUDr. Ladislav
Szarka. Komisia majetku Ing. Julius Ivan.

predseda — faktické k tomuto vystipeniu? Pan poslanec Hudak.
H u d -4bol navrhnuty jeden ¢len do komisie majetku. To asi nejde.

predseda — uz sme ten problém mali, upozornila nan p. poslankyna Forrova. Musite si to
rozdiskutovat’ v ramci diskusie a zaujat’ nejaké stanovisko. Dalej p. poslanec Radosovsky.

Ra d o § e vehnk rychlo, bez titulov, pisomne predlozim. Finan¢na — Lukacik, doprav —
Amrich, kontrola — Balaz, kultara — PezeSova, regionalny rozvoj — Bosansky, socialna pomoc
— Mindrikova, Skolstvo — Ruzansky, izemny plan — Gavalovi¢, zahrani¢né vztahy, cestovny
ruch — Svecové a zdravotnictvo — Vicianova.

predseda — faktické k tomuto vystipeniu? Nie si. Dalej p. poslankyiia Forrova.

Forrov & za poslanecky klub IS — HZDS 10 nominacii. Finan¢na komisia — Ing. Pavol
Hudak, PhD., komisia dopravy — Ing. Miroslav Martinec, komisia kontroly — Ing. Ernest
Veres, komisia kultary — Mgr. Méria Malperové, komisia regiondlneho rozvoja — Stefan
Mlady, komisia socidlnej pomoci — Mgr. FrantiSek Pupak, komisia Skolstva, mladeze a Sportu
— RNDr. Lubomir Nemdcok, komisia tzemného planovania — Pavol Suchoii, komisia
zahrani¢nych vzt'ahov a cestovného ruchu — Ing. Ivan Kiihn, komisia zdravotnictva — MUDr.
Jozef Hasilla.

predseda — faktické? Nie st. Este p. poslanec S¢urka.

S & u r ka @oslanecky klub SDKU — DS navrhujem za ¢lenov komisii z radou odbornikov:
finan¢na komisia — p. Mucha, p. Klimasz, komisia dopravy — p. Jung. P. Horkovicova,
komisia kontroly — p. Svelka, komisia kultiry — p. Krajéik, komisia regionalneho rozvoja — p.
Gubisova, p. Miklas, komisia socialnej pomoci — p. Szabo, komisia Skolstva, mladeze a Sportu
— p. Retiova, komisia zemného planovania — p. Hosszl, komisia zahrani¢nych vzt'ahov
a cestovného ruchu — p. Duran, komisia zdravotnictva — p. Antolik. Navrh pisomne dolozim.
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predseda — faktické poznamky k navrhu p. poslanca S¢urku? Nie sa. Nepredlozil mi nikto
navrh, aby sme prerusili rokovanie. Pani poslankyna Forrova predkladd proceduralny navrh
na kratko prerusit’ rokovanie a dohodnut’ sa. Vyhlasujem prestavku.

PRESTAVKA

predseda — budeme hlasovat’ o navrhoch poslancov, ktori navrhovali do jednotlivych komisii
svojich odbornikov. Prvy navrh podala p. poslankyna Ostrihoniova a ona navrhuje za
nezavislych poslancov nominovanie p. poslanca Mareka do komisie socidlnej a komisie
Skolstva. Aj ked” sme diskutovali, Ze tento navrh sa tyka odbornikov, ale p. poslankyna ma
pravo podat’ takyto navrh a vy mate o tomto navrhu rozhodnat. Budeme hlasovat’ o navrhu p.
poslankyne Ostrihofnove;.

Hlasovanie €. 21

pocet prezentujucich sa — 49

za navrh p. poslankyne Ostrihotiovej — 18

proti — 6

zdrzalo sa — 11

nehlasovalo — 14

Konstatujem, Ze ndvrh p. poslankyne Ostrihoiiovej nebol schvaleny.

predseda — d’alej je tu navrh p. poslanca Mareka a on navrhuje za nezavislych poslancov
nominovanie p. poslankyne Ostrihonovej do finan¢nej komisie. Hlasujeme o tomto navrhu.

Hlasovanie ¢. 22

pocet prezentujucich sa — 49

za navrh p. poslanca Mareka — 20

proti — 4

zdrzalo sa — 12

nehlasovalo — 13

KonStatujem, Ze navrh p. poslanca Mareka nebol schvaleny.

predseda — dalej je tu navrh p. poslankyne Burdovej, navrhuje do komisie financnej
navrhujeme - Alojz Palaj aKarin Jas$ova, komisie dopravy - Milana Haluza, Zanetu
Palenikovi, komisie kultiry - p. Liviu Sumichrastovi, Miroslava Bradaca, komisia
regionalneo rozvoja - Miroslav Rusko, Cubo$ Kolarik, komisia socidlnej - Milada Dosekova,
Maria Michélkova, komisia Skolstva, mladeze a Sportu - Jan Kysel, Milan Galaba, komisia
uzemného planovania - Ladislav Lacky, Cubomir Kollar, komisia zahrani¢nych vztahov -
Martin Bohat, Cubomir Loérinc, komisia zdravotnictva — Alena Frtusova, Edita Grzibova,
komisia kontroly — Jan Elzner. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 23

pocet prezentujucich sa — 50

za navrh p. podpredsednicky Burdovej — 46

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 4

Konstatujem, ze navrh p. podpredsednicky Burdovej bol schvéleny.
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predseda — navrh p. poslanca Botku, komisia zahrani¢nych vztahov — Tamas Lorinc, Péter
Nagy, komisia dopravy — Janos Bob, Pal Kakas, finan¢na komisia — Jozsef Balko, Jeno Nagy,
komisia kultury — Tibor Farkas, Zoltan Molnar, komisia regionalneho rozvoja — Robert Balko,
Zsolt Baranyay, komisia socidlnej pomoci — Rozélia Szalay, Alexander Tirinda, komisia
Skolstva, mladeze a Sportu — Laszlo Forrd, Dezso Palffy, komisia izemného planovania —
Dezsd Nagel, komisia zdravotnictva — Klara Dohany, Ladislav Szarka. Komisia majetku sa
neobsadzuje. Hlasujeme o tomto navrhu.

Hlasovanie ¢. 24 — zméito¢né hlasovanie

predseda — p. poslanec upravte si svoj navrh. Budeme hlasovat’ o navrhu p. poslanca
Radosovského, finan¢na komisia — Lukacik, komisia dopravy — Amrich, komisia kontroly —
Balaz, komisia kultiry — PenzeSova, komisia regiondlneho rozvoja — BoSansky, komisia
socidlnej pomoci — Minarikova, komisia Skolstva — Ruzansky, komisia izemného planovania
— Gavalovi¢, komisia zahrani¢nych vztahov a cestovného ruchu — Svecova, komisia
zdravotnictva — Vicianova. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 25

pocet prezentujucich sa — 51

za navrh p. poslanca Radosovského — 44

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 7

Konstatujem, Ze navrh p. poslanca RadoSovského bol schvaleny.

predseda — d’alej je tu navrh p. poslankyne Forrovej, finan¢na komisia — Ing. Pavol Hudak,
PhD., komisia dopravy — Ing. Miroslav Martinec, komisia kontroly — Ing. Ernest Veres,
komisia kultary — Mgr. Méria Malperové, komisia regionalneho rozvoja — Stefan Mlady,
komisia socialnej pomoci — Mgr. FrantiSek Pupdk, komisia Skolstva, mladeze a Sportu —
RNDr. Lubomir Nemcok, komisia tzemného planovania — Pavol Suchon, komisia
zahrani¢nych vzt'ahov a cestovného ruchu — Ing. Ivan Kiihn, komisia zdravotnictva — MUDr.
Jozef Hasilla. Hlasujeme o tomto navrhu.

Hlasovanie ¢. 26

pocet prezentujtcich sa — 51

za navrh p. poslankyni Forrovej — 47

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 4

Konstatujem, Ze navrh p. poslankyne Forrovej bol schvaleny.

predseda — d’alej je tu navrh p. poslanca Séurku a on navrhuje, finanéna komisia — p. Mucha,
p. Klimasz, komisia dopravy — p. Jung. P. Horkovicova, komisia kontroly — p. Svelka,
komisia kultary — p. Kraj¢ik, komisia regionalneho rozvoja — p. Gubisova, p. Miklas, komisia
socidlnej pomoci — p. Szabo, komisia Skolstva, mladdeze a Sportu — p. Retiova, komisia
uzemného planovania — p. Hosszu, komisia zahrani¢énych vztahov a cestovného ruchu — p.
Duran, komisia zdravotnictva — p. Antolik. Hlasujeme o navrhu p. poslanca Séurku.
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Hlasovanie ¢. 27

pocet prezentujucich sa — 51

za navrh p. poslanca Séurku — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze navrh p. poslanca S¢urku bol schvaleny.

predseda — dostali sme novy navrh p. poslanca Botku, komisia zahrani¢nych vztahov —
Tamas Lorinc, komisia dopravy — Janos Bob, finan¢na komisia — Jozsef Balko, Jeno Nagy,
komisia kultary — Tibor Farkas, Zoltan Molnar, komisia regionalneho rozvoja — Zsolt
Baranyay, komisia socidlnej pomoci — Rozalia Szalay, komisia Skolstva, mladeze a Sportu —
Laszl6 Forrd, Jalius Ivan, komisia Uzemného planovania — Dezsd Nagel, komisia
zdravotnictva — Klara Dohany, Ladislav Szarka. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 28

pocet prezentujucich sa — 51

za navrh p. poslanca Botku — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

KonsStatujem, Ze navrh p. poslanca Botku bol schvéleny.

predseda — budeme hlasovat’ o zlozeni komisii ako celku s tym, ze ako sme Struktury precitali
sa doplnia do jednotlivych komisii. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 29

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 32/2010 v zneni:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
vol 2

1.

za €lenov Komisie financ¢nej z radov odbornikov:

Ing. Jozsefa Balkoa, Ing. Pavla Hudaka, PhD., Mgr. Karin JasSovua, PhD., Petra Klimasza,
Ing. DuSana Lukacika, Ing. Emila Muchu, Ing. Jend Nagya, Ing. Alojza Palaja

2.

za €lenov Komisie dopravy z radov odbornikov:

Pavla Amricha, Ing. Janosa Boba, Bc. Milana Haluza, Ing. Andreu Horkovi¢ovu, Antona
Junga, Ing. Miroslava Martinca, Ing. Zanetu Palenikova
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3.
za ¢lenov Komisie kontroly z radov odbornikov:
Ing. Frantiska Baldza, Jana Elzera, Ing. Milana Svelku, Ing. Ernesta Veresa

4.

za €lenov Komisie kultary z radov odbornikov:

MVDr. Miroslava Bradaca, Ing. Tibora Farkasa, Juliusa Kraj¢ika, Mgr. Mariu Malperovu,
Ing. Zoltana Molnara, RNDr. Mariu PenzeSova, Mgr. Liviu Sumichrastovu

5.

za ¢lenov Komisie regionalneho rozvoja z radov odbornikov:

JUDr. Zsolta Baranyaya, Ing. Cubomira BoSanského, Ing. Agnesu GubiSova, Mgr. Cubosa
Kolarika, Petra Miklasa, Stefana Mladého, Ing. arch. Miroslava Ruska

6.

za ¢lenov Komisie socialnej pomoci z radov odbornikov:

Ing. Miladu Dosekovu, PhD., Mariu Michalkovu, Mariu Minarikova, Mgr. Frantiska Pupaka,
Mgr. Jaroslava Szaboa, Ing. Rozaliu Szalay

7.

za €lenov Komisie Skolstva, mladeZe a Sportu z radov odbornikov:

Ing. Laszl6 Forroa, Mgr. Milana Galabu, Ing. Juliusa Ivana, PaedDr. Jana Kysel'a, RNDr.
Lubomira Nemcoka, Mgr. Alicu Retiovu, Ing. Mgr. Pavla Ruzanského

8.

za €lenov Komisie tzemného planovania z radov odbornikov:

Dpt. Ivana Gavalovica, Petra Hosszua, Ing. Cubomira Kolldra, Ing. Ladislava Lackého, Ing.
Dezs6 Nagela, Pavla Suchona

9.

za ¢lenov Komisie zahrani¢nych vzt'ahov a cestovného ruchu z radov odbornikov:

Ing. Martina Bohata, Ing. Igora Durana, Ing. Ivana Kiihna, Cubomira Lorincza, Ing. Tamésa
Lorincza, Be. Otiliu Svecova

10.

za ¢lenov Komisie zdravotnictva z radov odbornikov:

MUDr. Jana Antolika, MUDr. Klaru Dohany, MUDr. Alenu Frtusovi, MPH, Editu
Grzybovu, MUDr. Jozefa Hasillu, PhD., MUDr. Ladislava Szarku, PharmDr. Ivonu
Vicianovu

9.bod—-mat er3 &l ¢ .
Navrh Dodatku ¢ 4 k Rokovaciemu poriadku Zastupitel’stva Nitrianskeho
samospravneho Kkraja

predseda — navrh na uznesenie je su¢astou materidlu, poprosim p. riaditela Sajgala ako
predkladatela, aby uviedol tento material. Potom by som poprosil v tlohe spravodajcu p.
podpredsedu Vanca.
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S a j gmrh dodatku ¢. 4 k rokovaciemu poriadku je velmi jednoduchy. K ustanoveniam
kde sa hovori o riaditelovi tradu sa dopliia ,,zastupca riaditel'a®. Zarovent sme vyuzili tieto
zmeny K tomu, ze pri zavaznych rozhodnutiach, ktoré sa tykaju vlastnictva sme dali 3/5
vacsinu pritomnych poslancov.

predseda — poprosim spravodajcu.

V a n & Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporuca Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit Dodatok ¢. 4 k Rokovaciemu poriadku Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa, aby som mohol uzavriet zoznam
prihlasenych. Do rozpravy sa nikto nehlasi. Uzatvaram moznost’ hlasit’ sa do rozpravy,
uzatvaram rozpravu. Pristapime k hlasovaniu o materiali ako celku, hlasujeme.

Hlasovanie €. 30

pocet prezentujucich sa — 49

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa— 0

nehlasovalo — 0

Konstatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 33/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
schvaO je
Dodatok ¢. 4 k Rokovaciemu poriadku Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja

10.bod-mat erdR al ¢ .
Navrh Dodatku €. 6 k Rokovaciemu poriadku Rady Nitrianskeho samospravneho kraja

predseda — predkladatel'om je p. riaditel’ Sajgal, spravodajca je p. poslanec Meiiky.

S aj gjatb obdobny material ako predchadzajuci len sa tyka Rokovacieho poriadku Rady
Nitrianskeho samospravneho kraja. Tiez sa budu vkladat’ slova riaditel’ + zastupca riaditel’a.

predseda — poprosim p. poslanca Metikyho.

Me n k yRada Nitrianskeho samospravneho kraja odporaca ZastupiteI'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit’ Dodatok ¢&. 6 k Rokovaciemu poriadku Rady Nitrianskeho
samospravneho kraja.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa, aby som mohol uzavriet zoznam

prihlasenych. Do rozpravy sa nikto nehlasi. Uzatvaram moznost hlasit’ sa do rozpravy,
uzatvaram rozpravu. Pristapime k hlasovaniu o materiali ako celku, hlasujeme.
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Hlasovanie ¢. 31

pocet prezentujucich sa — 49

za materidl ako celok — 47

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 34/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
schvaO je
Dodatok €. 6 k Rokovaciemu poriadku Rady Nitrianskeho samospravneho kraja

11.bod—mat erdir al ¢ .

Navrh na vydanie VSeobecne zavizného nariadenia ¢. 3/2010 0 poskytovani_dotacii
zvlastnych prijmov _Nitrianskeho samospravneho Kraja zriad’ovatePom cirkevnych
a sukromnvch zakladnvch umeleckvch $kol, jazvkovych $kol a Skolskvch zariadeni
nachadzajucich sa na izemi Nitrianskeho samospravneho kraja

predseda — predkladatel'om je p. riaditel’, poprosim v kratkosti uviest’ tento material.

Saj g &dto material predkladime pod tladou &. 47. Tyka sa to dotacii, ktoré budeme
poskytovat’ cirkevnym Skoldm so zameranim jazykovym, umeleckym atd’.

predseda — spravodajcu k materialu nemame. Otvaram rozpravu, prosim hlaste sa do
rozpravy. Prihlasena je p. poslankyna Miskovicova. Uzatvaram zoznam prihlasenych.

Mi S k o v \&zeny . predseda, milé kolegyne, kolegovia poslanci mam len kratku
rozpravu k danému materialu. V pozvanke na dne$né zasadnutie sme dostali s oficialnym
programom aj tzv. materiadly na preStudovanie. Bol tam uvedeny aj material ¢. 47 ,,Navrh na
vydanie VZN ¢. 3/2010 o poskytovani dotécii z vlastnych prijmov* ktoré sa tykaju cirkevnych
kol a sukromnych §kol. Je to dotacia na mzdu a prevadzku na Ziaka vo veku nad 15 rokov.
P6vodny materidl, ktory vam priSiel domov obsahoval ndvrh na to, aby cirkevné Skoly mali
v tomto roku uvedent dotaciu vo vyske 88 % a sukromné Skoly, aby mali dotaciu vo vyske 72
%. Po dohode poslaneckych klubov chceme zrovnopravnit' aj cirkevné aj sukromné Skoly
tzn., Zze vtomto roku by sme poskytovali dotaciu vo vySke 88 % rovnako pre cirkevné
a rovnako pre sukromné Skoly. Preto predkladdm navrh na zmenu znenia ¢l. V, bod €. 4 kde
bude uvedené ,,vyska dotécie na Ziaka sukromnej Skoly atd’. vo vyske 88 %*.

predseda — proceduralny navrh p. podpredsedni¢ka Burdova.
B u r d-eopseddhlasovanim o tomto materiali navrhujem prestavku.
predseda — navrh mate oznaceny ¢. 3. Nebolo by rozumné dat’ tam ¢. 1? Lebo VZN ¢. 1 sme

vratili. Mali by sme to precislovat, VZN by sa mali ¢islovat’ vzostupne. Pani podpredsednicka
si to osvojuje. Fakticka p. poslankyiia Bohatova.
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B 0 h & t—oV¥zény p. predseda, kolegyne, kolegovia ja by som len chcela povedat’ p.
predsednicke komisie Skolstva, Ze stanovisko komisie Skolstva bolo jednoznacne prijaté v tom
pomere 72 a 88. Takze len pre kolegov, aby vedeli aké bolo stanovisko komisie skolstva.

predseda — ja zatial nemam stanovisko komisie. Vyhlasujem prestavku.
PRESTAVKA
predseda — p. podpredsednicka.

Bur de jady som pred hlasovanim chcela dat’ otazku ekonomickému odboru, &i je
uzrozumeny s tym o aka sumu sa jednd, aby aj poslanci boli informovani 0 akt Ciastku ideme
navySovat’ v tomto materiali naklady a z coho to uhradime?

Si mo f &-kpo podpredsedni¢ka, ked'Ze na finanénej komisii preslo 72 % ja som to
neprepocitavala na 88 %.

predseda — vie na to niekto odpovedat™?

P s ot -0 VaZny p. predseda, vaZzené poslankyne, poslanci na komisii tento navrh bol
davany na 72 % ztitulu toho, Ze bol schvaleny rozpocet, ktory bol v novembri 2009
schvaleny. Tam bolo 720 tis., ktoré vyplyvali z filozofie, Ze 88 % je dané presne Staitom vo
vyhlaske a tych 72 % bolo z filozofiou tou, ze ide o viac zdrojové financovanie pre sukromné
Skoly, a preto tam bola davana niz$ia suma a vlastne z 90 % z roku 2009 sa vratilo 15, takze
to bolo napocitanych tych 720 tis.. My sme to prepocitavali na 88 %, ide o 798. 712, rozdiel je
78.700.

predseda — zhruba 80 tis.. Bude potrebné, aby sme navrhli odkial’ tie peniaze presunut’. Pan
poslanec S¢urka.

S ¢ u r—kja budem reagovat’ na p. vedicu Psotovii ana predchadzajuci prispevok p.
predsednicky. Tieto sumy boli rano zname, ja som ich sam vyslovil, Ze rozdiel je 74 % a mal
som za to, ze sme prisli ku konsenzu, ze dorovname, aby sme nediskriminovali Skolstvo
oproti cirkevnym. To len na vysvetlenie.

predseda — budeme hlasovat’ o navrhu, ktory predlozila p. poslankyna Miskovicova, ¢l.
V, bod €. 4 kde bude uvedené ,,vyska dotacie na ziaka stikromnej Skoly atd’. vo vySke 88 %
Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 32

pocet prezentujtcich sa — 51

za navrh p. poslankyne Miskovicovej — 29

proti — 3

zdrzalo sa — 8

nehlasovalo — 11

Konstatujem, ze ndvrh p. poslankyne Miskovicovej nebol schvéleny.

predseda — budeme hlasovat’ o VZN ako celku, hlasujeme.
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Hlasovanie ¢. 33

pocet prezentujucich sa — 51

za material ako celok — 29

proti — 3

zdrzalo sa — 8

nehlasovalo — 11

Konstatujem, ze VSeobecne zavdzné nariadenie Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. 1/2010
nebolo schvalené.

VSeobecne zavizné nariadenie Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. 1/2010:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

sa neuzn8ga na vydan?

Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2010 o poskytovani dotacii z vlastnych prijmov
Nitrianskeho samospravneho kraja zriadovatelom cirkevnych a sukromnych zakladnych
umeleckych $kol, jazykovych $kol , Skolskych zariadeni nachédzajicich sa na uzemi

Nitrianskeho samospravneho kraja

12.bod-mat er28 a | ¢ .

Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Nitrianskeho samospravneho kraja & 2/2010
ktorym sa _meni a dopifia VSeobecne zdviizné nariadenie Nitrianskeho samosprivneho
kraja ¢. 5/2009 o0 rozhodovani o odkazanosti na socialnu sluzbu, o poskytovani
socialnych sluZieb podla zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluZzbach a o vihradach za
poskytované sluzby v zariadeniach socialnych sluzieb v zriad’ovatel’skej posobnosti

Nitrianskeho samospravneho kraja.

predseda — toto VZN by malo byt 1/2010. Navrh na uznesenie je sucastou materialu, p.
riaditel’ je predkladatel” a p. poslankyna Forrova je spravodajkyna rady.

Saj g &ito material & 28 obsahuje zvysenie uhrad v &asti ubytovania v zariadeniach
socialnych sluzieb, ale treba poznamenat’, Ze naposledy sa sadzby upravovali v roku 2006 tak
sme zohl'adnili v navrhu aj to, Ze za posledné 4 roky sa sadzby neupravovali, ale dochodky sa
medzi tym valorizovali a sucet valorizacie nam na dochodkoch vysiel 22 % tak si myslime,
Ze by bolo mozné aj zvysit’ niektoré polozky hlavne v ¢asti ubytovania.

predseda — je to finan¢ne neutralne, vzhl'adom k rastucej inflacii. Slovo davam p. poslankyni
Forrovej.

F o r r-oRuda Nitrianskeho samospravneho kraja odporaca 1. Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja po zapracovani pripomienok Rady Nitrianskeho samospravneho kraja
uzniest’ sa na vydani VSeobecne zavdzného nariadenia Nitrianskeho samospravneho kraja
opravujem ¢&. 1/2010 , ktorym sa meni a dopliia Vieobecne zavizné nariadenie Nitrianskeho
samospravneho kraja ¢. 5/2009 o0 rozhodovani o odkézanosti na socidlnu sluzbu, o
poskytovani socialnych sluzieb podla zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbéach a o
uhraddch za poskytované sluzby v zariadeniach socialnych sluzieb v zriadovatelskej
posobnosti Nitrianskeho samospravneho kraja odportica 2. predsedovi Komisie socialnej
pomoci a Komisie financnej Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja zvolat
spolo¢né zasadnutie komisii v termine do 15.02.2010 a prizvat’ zastupcov organizacii, ktoré
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poskytuju sluzby v tejto oblasti.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa do rozpravy. Do rozpravy sa nikto nehlasi.
Uzatvaram moznost hlasit sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli ziadne
pozmeiiujuce dopliujiice navrhy. Budeme hlasovat’ o materiali ako celku v principe o tom ¢o
predniesla spravodajkyna rady. Uznesenie mate pisomne dolozené v materiali. Hlasujeme.

Hlasovanie €. 34

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 44

proti — 0

zdrzal sa—1

nehlasovalo — 5

Konstatujem, ze sme sa uzniesli na vydani VSeobecne zavazného nariadenia Nitrianskeho
samospravneho kraja ¢. 1/2010.

VSeobecne zavizné nariadenie Nitrianskeho samospravneho kraja €. 1/2010:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

sa uzn8ga na vydan?

Vseobecne zavidzného nariadenia Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. 1/2010 , ktorym sa
meni a dopliia Vieobecne zavizné nariadenie Nitrianskeho samospravneho kraja &. 5/2009
0 rozhodovani o odkazanosti na socidlnu sluzbu, o poskytovani socidlnych sluzieb podla
zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o uhradach za poskytované sluzby v
zariadeniach socidlnych sluzieb v zriad’ovatel'skej posobnosti Nitrianskeho samospravneho

kraja

13.bod—mat er20 al ¢ .

Navrh na schvalenie spolufinancovania projektov na poskytovanie dotacii v zmysle
vynosu MPSVR SR z5.12.2007 ¢&. 29775/2007-11/1 v zneni _vynosu MPSVR SR
226.11.2008 ¢. 23609/2008-11/1 pre zariadenia socialnych sluzieb v zriad’ovatelskej
posobnosti Nitrianskeho samospravneho Kraja

predseda — navrh na uznesenie je su¢astou materialu. Predkladatelom je p. riaditel' Sajgal
a spravodajkynou je opédt’ p. poslankyna Forrova.

S a j g mebkladany material predkladame pod &. 29 a jeho podstata je asi v tom, Ze ak sa
zariadenia socialnych sluzieb chcll uchadzat' o dotacie z ministerstva prace socialnych veci
tak je potrebné, aby Nitriansky samospravny kraj participoval 10 % na tychto aktivaénych
projektoch.

predseda — p. spravodajkyna, poslankyna Forrova.

F or r -0 Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odportica Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit’ spolufinancovanie projektov na poskytovanie dotacii v zmysle
vynosu MPSVR SR z5.12.2007 ¢. 29775-11/1 v zneni vynosu MPSVR SR z 26.11.2008 ¢.
23609/2008-11/1 pre zariadenia socialnych sluzieb v zriadovatel'skej pdsobnosti NSK vo
vyske 10 % z celkovych rozpoctovych nakladov tj. 63 067,84 € podla prilozeného zoznamu
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projektov zariadeni socialnych sluzieb ulozit riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho
kraja predlozit’ projekty podla prilozeného zoznamu k schvéaleniu na MPSVR SR do 28.
februara 2010.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa pokial’ je zaujem. Do rozpravy sa prihlasila p.
podpredsednicka Burdova, mate slovo.

B u r d-gjavb@som chcela otazku na komisiu socialnej pomoci, aké bolo stanovisko, pretoze
sa mi nedostal vysledok tejto komisie.

B o r 4 Wazeny p. predseda, kolegyne, kolegovia uvedeny material bol prerokovany na
komisii socialnej pomoci a stanovisko bolo také, ze odporacame schvalit’.

predseda — uzatvaram rozpravu, neodzneli Ziadne pozmenujuce, dopliujuce navrhy budeme
hlasovat’ o tom uzneseni, ktoré mate pisomne dolozené k tomuto materialu. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 35

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasoval — 1

Konstatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 35/2010 v zneni:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

spolufinancovanie projektov na poskytovanie dotacii v zmysle vynosu MPSVR SR
25.12.2007 ¢. 29775-11/1 v zneni vynosu MPSVR SR z26.11.2008 ¢. 23609/2008-11/1 pre
zariadenia socialnych sluZieb v zriad’ovatel'skej pdsobnosti NSK vo vyske 10 % z celkovych
rozpoCtovych nakladov t j. 63 067,84 € podla prilozeného zoznamu projektov zariadeni
socidlnych sluZieb

uklad 8
riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

predlozit’ projekty podl'a prilozeného zoznamu k schvaleniu na MPSVR SR do 28. februara
2010

14.bod-mat er30 al ¢ .

Informativna sprava K navrhu rozpoétu na rok 2010 pre jednotlivvch neverejnvch
poskytovatelov  poskytujucich socialne sluzby, pre neverejnych poskytovatel’ov
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately.

predseda —navrh na uznesenie je sucast'ou materialu. Predkladatel'om je p. riaditel’ a znovu p.
poslankyna Forrova je spravodajkyna. Poprosim p. riaditel’a, aby v kratkosti uviedol tento
material.
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S a j -gtento material predkladame pod ¢. 30. Tu by som sa odvolal na minuly rok, kedy ste
schvalili globalnu ciastku atento materidl robi to jednotlivé rozdelenie na neverejnych
poskytovatel'ov.

predseda — p. spravodajkyna poslankyna Forrova.

F o r r -oRada Nitrianskecho samospravneho kraja odporti¢a Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit rozpocet na rok 2010 pre jednotlivych neverejnych
poskytovatelov  poskytujacich socialne sluzby, pre neverejnych poskytovatel'ov
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately odporuca predsedovi Komisie socidlnej pomoci
a Komisie finan¢nej Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja zvolat spolocné
zasadnutie komisii v termine do 15.02.2010 kde bude predmetny material prerokovany.

predseda — otvaram rozpravu prosim hlaste sa do rozpravy. Do rozpravy sa prihlasilo viacero
poslancov, ako prva bude diskutovat’ p. podpredsednicka Burdova potom p. poslanec
Radosovsky, Forrova, Varga.

B u r d-gab@som opitovne poziadala o stanovisko komisie socialnej pomoci.

B o r—ip.lpredseda, kolegyne, kolegovia tak isto aj tato informativna sprava bola prerokovana
na komisii socidlnej pomoci stym, ze bolo dohodnuté, Ze tak ako je predlozena tato
informativna spava je doporuc¢ena aj na schvalenie a budeme sa K nej raz za $tvrt’ roka vracat’
a aktualizovat’ ju.

predseda — bude vystupovat’ p. poslanec RadoSovsky.

Ra d o § e ak sldvofite sformuloval by som takato pripomienku. My chceme teraz zobrat
informativnu spravu na vedomie, ale zdroven v uzneseni je navrh rozpoctu, ktory nie je
predlozeny a 0 ktorom sme povedali, ze jeho rozpolozkovanie schvalovat nebudeme, Ze
budeme schval'ovat’ rozpocet ako taky, pretoZze v ten moment by to bolo pre jednotlivych
poskytovatel'ov zavdzné. Mne bolo vysvetlené, Ze systém je otvoreny a bude kvartilne
prehodnocovany.

predseda — pokial’ ja viem tak v uzneseni je ,,schval'uje” a nie ,,berie na vedomie®.

Rad 0 %lo w este raz. Hovorime o informativnej sprave, na druhej strane mame schval'ovat’
uznesenie z informativnej spravy, objem rozpo¢tu. Dohodli sme sa tak, ze nebudeme
schvalovat’ rozpocet rozmelneny na jednotlivé cCasti ale globalnu sumu lebo systém je
otvoreny tzn., neverejny poskytovatelia, ako budu prijimat’ klientov a ako sa budi klienti
vymienat’ tak ten systém je otvoreny. Pan predkladatel’ hovoril, Ze schval'ujeme aj nieco Co je
presne urcujlce.

predseda - ty odporucas len brat’ na vedomie.

R a d o § ebras na yedomie a 0 sume hovorit’ a 0 neverejnych poskytovatel'och.

predseda — suma uz bola schvalena v zavere roka. Len zobrat’ na vedomie, dobre som to
pochopil?
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RadosSeams ky
predseda — fakticka p. poslanec Schwarz.

Schwarz — ako ste hovorili p. predseda, ta suma je schvalena na margo kolegu Radosovského
a podl'a mna jednotlivé subjekty by mali vediet, ze kol'ko financnych prostriedkov je im
uréenych. Samozrejme bolo tu povedané, ze kvartalne sa to moéze aktualizovat’ a riesit’ a urcita
kostra tohto celého by mala byt dana a znama. Pokial’ viem, na rade sme to v tejto forme
prerokovali a pokial’ viem, aj sme to schvalili.

predseda — to meni nazor p. poslanca RadoSovského. Zial’ v ramci faktickej nemoZno podavat
navrhy, takze zatial’ plati navrh p. poslanca RadoSovského. Pani poslankyna Forrova.

F o r r-omhaavlastne predbehol kolega Radosovsky, lebo na koali¢nej rade ja som hovorila,
ze ten material, ktory mame dnes predlozeny prebiehal uréitym procesom a Vv podstate uz na 2
deil na papieri nebola pravda to, ¢o redlne je. Tiez sa priklaniam k tomu materidl zobrat’ na
vedomie aulozit' riaditelovi tradu, aby nas kvartalne alebo dvojmesacne informoval
0 aktudlnom stave. Ja viem, Ze v ten den ked bude odpocet v zastupitel'stve tak to pravda
nebude a ta kostra, 0 ktorej hovori p. poslanec Schwarz je dana v zakone 448/2008 kde je
presne zadefinované, klient zaradeny do prislusného stupna kol'ko penazi je na neho x pocet
posudenych a mame ti sumu, ktord musi byt prislusSnému neverejnému poskytovatel'ovi
vyplatena.

predseda — p. poslanec Varga.

Varga — ja som si pozorne pozrel uznesenie rady, ktoré bolo schvalované a mam vyhradu
k formulacii, pretoze citujem ,,odporaca zastupitel'stvu schvalit’ rozpocet®. Podl'a mna by tam
malo byt schvalit’ ,,informativnu spravu®. Neschval'uyjeme rozpocet, ten uz bol schvaleny na
konci minulého roka.

predseda — ale to sa tyka jednotlivych neverejnych poskytovatel'ov.

Varga — ale materidl sa nazyva informativna sprava a nie schval'ovanie rozpoctu.

predseda — ano, nazov trosku pletie. Pan poslanec pokial’ je zaujem o nieCom hlasovat’ ja dam
0 tom hlasovat. Chcete nie¢o naformulovat’ p. poslanec Varga?

Varga — ja by som navrhol vypustit’ text a dat’ tam :Rada Nitrianskeho samospravneho kraja
odporuca zastupitel'stvu Nitrianskeho samospravneho kraja schvalit’ Informativnu spravu
k navrhu rozpo¢tu na rok 2010 pre jednotlivych neverejnych poskytovatel'ov.

predseda — to by sme museli ist” jednotlivo pripad po pripade.

Varga — beriem spét’.

predseda — to ¢o povedal p. poslanec RadoSovsky je dobre, vystihuje to podstatu. Pan
poslanec Varga stiahol svoj navrh. Nemame viac diskutujticich, budeme hlasovat’ o navrhu na
uznesenie. Prva cast uz bola precitana + ukladd riaditelovi Uradu Nitrianskeho

samospravneho kraja pravidelne Stvrtrocne predkladat so Zastupitel'stva NSK informaciu
0 skuto¢nom cerpani finanénych prostriedkov. Hlasujeme o tomto névrhu.
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Hlasovanie ¢. 36

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 50

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 0

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 36/2010v zneni:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

berie navedomie

Informativnu spravu K navrhu rozpo¢tu na rok 2010 pre jednotlivych neverejnych
poskytovatel'ov poskytujucich socidlne sluzby, pre neverejnych poskytovatel'ov
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately

uklad 8§

riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

pravidelne Stvrtro¢ne predkladat so Zastupitel'stva NSK informaciu o skuto¢nom cerpani
finan¢nych prostriedkov

15.bod-mat erdb al ¢ .
Navrh na schvalenie uzatvorenia Dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve, uzatvorenej medzi
Poliklinikou Stirovo ako prenajimatel’om a Humanitnym zdruZenim Dudské srdce ako

najomcom

predseda — predkladatel'om je p. poslanec Hugyivar, poprosim material v kratkosti uviest'.

Hu g y i Vazeiy p. predseda, kolegyne, kolegovia predkladam navrh ,,Navrh na schvalenie
uzatvorenia Dodatku &. 2k najomnej zmluve, uzatvorenej medzi Poliklinikou Sturovo ako
prenajimatel'om a Humanitnym zdruZenim LCudské srdce ako ndjomcom®. V sucasnej dobe na
zéklade vyzvy MPSVaR SR Humanitné zdruzenie LCudské srdce ma zaujem zapojit’ sa do
projektu na ziskanie nenavratnych finanénych prostriedkov za tGcelom zvySenia kvality
poskytovanych socidlnych sluzieb, ktoré najomca poskytuje v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z.z.
0 socialnych sluzbach. Jednou z podmienok podania a Gispesnosti projektu je, aby najomna
zmluva trvala minimalne 5 az 7 rokov po predpokladanom ukonceni aktivit projektu. Zmluva
sa uzatvara na dobu urcitu, t.j. na 10 rokov odo dia nadobudnutia Gc¢innosti dodatku ¢. 2.
V pripade neuspesnosti projektu plati doba ndjmu na dobu neuréiti so 6 mesacnou
vypovednou lehotou. Najomca sa zavdzuje v termine do 180 dni odo dia nadobudnutia
ucinnosti tohto dodatku predlozit’ projekt na spolufinancovanie finanéného prispevku
Z Eurdpskej unie a 0 tejto skutocnosti bezodkladne informovat’ prenajimatel’a.

predseda — ale tam st v kolizii 2 terminy, to by pravne neuspelo. Ak by vznikol tento problém
podrla ktorého by sme isli, v kolizii su dve doby najmu.

Hu g y  waarl znie z doby neurcitej na 10 rokov, to je predmetom zmeny. Ked projekt
bude neuspesny, tak sa to vrati do pévodného stavu.
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predseda — chcel by som sa tomu vyhnat, aby to nebolo zmito¢né uzneseniec. Chceme
pomdct’, nie poskodit. Pani vedica skuste to presne naformulovat, aby to bolo v poriadku
Z hl'adiska formulacie. Ja tomu dobre nerozumiem. Vysvetlite podstatu navrhu.

Hu g y I Wsactisnosti je najom na dobu neurciti a predmetom tohto navrhu je zmena na 10
rokov, to je predpoklad, aby sa mohli uchadzat’ o projekt.

Ru s c h k talyi@ dodatok sme uz raz prijimali stym, Ze mali moznost poziadat
0 Strukturalne fondy. Uz im bola zmenena doba najmu na dobu urcitd. Nakol'ko neboli
uspesni V Strukturdlnych fondoch zmenila sa na dobu neurcitu. Teraz opét’ sa chci uchadzat
0 Strukturalne fondy, takze potrebuji mat’ minimalne 10 rokov. V pripade, zZe nebudt Gspesni
bude to opit’ klasicky doba neurcita zo 6 mesacnou vypovednou lehotou. Taktto formu sme
uz raz prijali.

predseda — je to troSku jasnejsie, ale je to ,,krkolomna“ formulacia, ked’ nemame rozumnejsiu
tak ju samozrejme akceptujem. Pan poslanec Hudak.

Hu d & ja sa chcem spytat’ p. Hugyivara, je to socialne zariadenie a je to v zdravotnickom
zariadeni, preco?

Hu g y & & ibyvalé jasle a patri to majetkopravne k poliklinike. Poliklinika to prenajima
na tieto ucely. Je to uz 10 — 15 rokov.

predseda — p. poslanec sa pytal, ze preco v zariadeni, Ktoré ma sluzit’ vykonu zdravotnictva sa
vykondavaju ¢innosti stivisiace so socialnou préacou.

Hu g y i—\wnikdy neslizila na zdravotnicke ucely, bola to budova byvalych jasiel’, je to
prebyto¢ny majetok pre polikliniku.

predseda - budeme hlasovat’ o navrhu, ktory predlozil p. poslanec Hugyivar a ktory je
doloZeny aj pisomne. Hlasujte.

Hlasovanie ¢. 37

pocet prezentujucich sa — 50

za materidl ako celok — 49

proti — 0

zdrzal sa — 0

nehlasoval — 1

KonStatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 37/2010 v zneni:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

uzatvorenie Dodatku ¢ 2 K najomnej zmluve, uzatvorenej dna 13.9.2005 medzi
Poliklinikou Starovo, Jesenského 85, 943 01 Starovo ako prenajimatelom a Humanitnym
zdruzenim Ludské srdce, ICO: 34013369, 943 01 Stirovo ako najomcom, predmetom ktorého
bude:
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-zmena CL. 1T : ,,Doba ndjmu” povodné znenie: ,, Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, t.j. na 10
rokov odo dna nadobudnutia u¢innosti zmluvy. V pripade neuspechu projektu plati doba
najmu na dobu neurciti so Sestmesacnou vypovednou lehotou. Nijomca sa zavizuje
vV termine do 90 dni odo dila nadobudnutia ucinnosti tohto dodatku predlozit’ projekt na
poskytnutie finanéného prispevku z EU a0 tejto skutoénosti bezodkladne informovat’
prenajimatel’a® sa z dovodu neuspechu predchadzajiceho projektu a z dovodu, ze ndjomca
ma zaujem zapojit’ sa do d’alSieho projektu o ziskanie nendvratnych finanénych prostriedkov
na zaklade vyzvy MPSVaR SR, vypusta a nahradza sa nasledovnym znenim:

,» Zmluva sa uzatvara na dobu ur¢ity, t.j. na 10 rokov odo dia nadobudnutia U¢innosti
dodatku ¢.2. V pripade netspechu projektu plati doba nijmu na dobu neurcitd so
Sestmesacnou vypovednou lehotou. Ndjomca sa zavézuje v termine do 180 dni odo dna
nadobudnutia uc¢innosti tohto dodatku predlozit’ projekt na poskytnutie finanéného
prispevku z EU a 0 tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat’ prenajimatel’a.”

uklad §

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpelit’ zaslanie uznesenia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja Poliklinike
Starovo do 20 dni od schvalenia Zastupitel'stvom NSK

16.bod—mat erdd al ¢ .
Informativna sprava o ¢innosti spolo¢nosti ENERGO-SK, a.s.

predseda — navrh na uznesenie je su¢astou materidlu, predkladatelom je p. riaditel' Sajgal,
poprosim material v kratkosti uviest’.

S a | gauloha znela zabezpeit spracovanie spravy o ¢innosti ENERGa. Mame tu
pritomného p. riaditel’a, ktory tito lohu zabezpecoval.

predseda — otvaram rozpravu, prosim hlaste sa. Do rozpravy sa prihlasili p. podpredsednicka,
p. poslanec Sc¢urka a p. poslanec Basternik.

B u r d-ejab& som poprosila, aby nam spracovatel’ tuto spravu v stru¢nosti predstavil. bola
zaradena dodato¢ne do rokovania takZe sme nemali ¢as prestudovat’ ju.

Sionfi 4 k e w#ené zastupitelstvo na poslednom zastupitel'stve vznikla poziadavka
predlozit’ informativnu spravu o ¢innosti spolo¢nosti ENERGO — SK. V tomto duchu bola
taito sprava spracovand. KedZe niektori poslanci st novi, tak sme sa snaZili uviest’ aj
informacie o vzniku spolo¢nosti. V prvej Casti spravy je informacia o stave majetku.
Informacie vyplyvajuce o ulohach, ktoré ENERGO - SK ma vo vztahu K zikonom
o0 energetike atak isto niektoré plnenia, ktoré vyplyvaji z poziadaviek eurdpskej unie.
Zopakujem su tam informacie o stave majetku a zaviazkov a prehlad organizacii, ktoré su
pripojené, ktorych je zhruba polovicka. Tak isto odznela tu na poslednom zastupitel'stve
otazka, ¢o robilo ENERGO — SK vo vztahu k nemocniciam, ked” dopustilo taky vysoky stav
svojich pohladavok, tak je tam v prilohe Cislo 2 detailny vyvoj vsetkej koreSpondencie
a vSetkych krokov, ktor¢ ENERGO - SK vo vztahu k nemocniciam ako rozhodujucim
dlZznikom vykonalo. Na konci je tabul’ka, ktord zhfia predpokladany finan¢ny tok za mesiac
februar, z ktorého je jasné, ze na zabezpeCenie 2. etapy vykurovacej sezony sa ENERGO —
SK pri sti¢asnej platobnej nedisciplinovanosti rozhodujtcich svojich odberatel'ov nezaobidu
bez d’alSej vypomoci.
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predseda — p. poslanec S¢urka.

S € u r—kv@ené kolegyne, kolegovia bol som to prave ja, ¢o som Zziadal na minulom
zastupitel'stve spravu o tom ako spolocnost ENERGO vyzerd, otom aké ma plany do
buducnosti, lebo vnimam stav z nemocnic a ENERGa ako prepojené nadoby. V tejto sprave,
ktora nam bola dorutena ma 38 stran. Zial’ na to, aby doslo k odpovedi na moju otdzku, ktor
som ziadal na poslednom zastupitel'stve, aby bol popisany skuto¢ny stav a navrh rieSeni na
dopad, bohuzial’ nenasiel som ani zmienku. NaSiel som tam ¢isla kde sa popisuje napr. ze
v roku 2009 ziskali 5 % zl'avu zo ZSE, v roku 2010 - 20 %, je to vSetko pekné, ale urcite viac
by nam povedalo je to takéto a také Cislo, ktoré sa da pouzit ako argument pre d’alSie nase
zariadenia, ktoré nechceli vstapit’ do tohto projektu. Z tejto spravy som pochopil, Ze polovica
zariadeni 65 zo 120 je pod kuratelou spolo¢nosti ENERGO. Zial’ tato sprava obsahuje také
detaily, e sa vymenil 3 cestny ventil v DSS Topol'¢any na ul. Ceskoslovenskej armady, ale
nie je tu uvedené, ze na svoju prevadzku potrebuje alebo spotrebovalo tol’ko penazi. Nie je tu
odpoved’ na to, Ze kol'’ko spolo¢nost’ Energyr s.r.o. dostava za outsourcing, ktory prevadzkuje.
Je len konstatované, Ze je tu prijatd vel'mi zla zmluva s ktorou sa nedd hybat’ alebo v navrhu
na rieSenie je obmedzit’ tieto sluzby od spolo¢nosti Energyr. Keby bolo vysvetlené v tejto
sprave, ze spolocnost’ Energyr naraba s takymto a takymto rozpoctom, s takymto kvantom
penazi a za ¢o to je, tak by som ti spravu pochopil. Ale to, ze spolo¢nost’ Energyr je tam
nejaky privesok tak ztoho som ni¢ nevy¢ital. Dalej &itam, Ze priprava planov na
zrekonStruovanie zariadeni na tuhé palivo do konca roka nie je vycislené kolko rata
ENERGO, sakym finan¢nym obnosom. Potom je tu jeden bod, ktory je mozno preklep
,»znizenie spotreby plynu do konca roku o 4%*. Pokial’ to mysleli vazne tak asi v roku 2010.
Zase na zéklade ¢oho? Su tu spomenuté ulohy vyplyvajuce zo vstupu do Eurdpskej tnie
v roku 2013. Zase mi chyba finan¢ny dosah. Ja vnimam tito spravu a spolocnost’ ENERGO
ako ¢iernu dieru kde m6Zeme hadzat’ eura kol’ko len chceme, a preto mam vazny problém aj
s dalsim navrhom podporovat’ takuto spolo¢nost. Navrhujem, aby do najbliz§icho alebo
nechavam na zvazenie kedy st schopni pripravit spravu o hospodareni, ale s finan¢nym
dopadom a navrhom rieseni s konkrétnymi exaktnymi ¢islami. Nie, Zze uSetrime 5 % na toto
dame tol'ko a tolko, takto sa nepohneme d’alej. ESte raz, tak ako som povedal na zaciatku
vnimam tato spolo¢nost ako prepojeni nadobu s nemocnicami. Ziadam a dim to aj
Vv pisomnej forme, dopracovat tito spravu o konkrétne Ccisla, ktoré vyrieSia problém
hospodarenia spolo¢nosti ENERGO a konkrétne Ziadam vy¢islit navrhované opatrenia
a sprehladnit’ tok hlavne ku spolo¢nosti Energyr s.r.o..

predseda — st k tomuto faktické pripomienky? Nie st. Pan poslanec Basternak.

Baster rk& Vazeny p. predseda, vazené poslankyne, vazeni poslanci dovolte mi, aby som
upriamil vaSu pozornost na niektoré veci, ktoré sa tykaja ENERGA a.s.. ENERGO je
akciovou spolo¢nost'ou zaloZenou Nitrianskym samospravnym krajom podla obchodného
zakonnika. V materidloch je uvedené, Ze nie kazdd naSa organizicia uzavrela zmluvu
s ENERGOm o dodavke energie, dodavka plynu a elektriny. Byt riaditefom $kol, ani ja by
som nepodpisal zmluvu, ktord je znacne nevyhodnd nielen Skolam, ktoré s financované
normativne, ale domnievam sa, ze nie je dobra ani pre Nitriansky samospravny kraj. Princip
zalozenia ENERGa chapem, rozumiem tomu, ale to, ze jedna akciovka cez svojich
subdodavatel'ov zabezpecuje dodavku tepla je neprehl'adné ako su neprehladné aj prevedené
investicie. Nechcel by som byt riaditelom, ktory mé neustale starosti s financovanim dodavky
tepla. Mdze robit’ ¢o len chce, nikdy nebude mat’ dostatok financii. Nie je mozné sa schovat’
za regula¢ny Urad sietovych odvetvi, nakolko urad pre jeden subjekt na dodavku tepla
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schval'uje len jednu cenu. To, Ze v minulom volebnom obdobi ked’ sa uvazovalo o zruseni
ENERGa sa hovorilo, ze by to nebolo efektivne, nakol’ko by nas to stdlo vela financii a
nakol’ko DPH pri vykonanych investiciach kde ENERGO uplatnilo odpocet by sme museli
Statu zaplatit. To nie je mozné akceptovat. Investicie su zaratané pri cenotvorbe, ktora
schval'uje regula¢ny urad z odpisov a zaplatia to nase Skoly a zariadenia aj s DPH. Preto
podavam navrh na uznesenie: ZastupiteI'stvo NSK uklada riaditel'ovi Uradu NSK zabezpeéit
vypracovanie SWOT analyzy na ENERGO a.s. u renomovanej firmy.

predseda — treba aj financovanie a kto to zaplati, lebo renomované firmy st drahé. Suhlasim
len eSte raz. ENERGO vzniklo vtedy ked vznikli nemocnice. Pani poslanci ja len
pripominam, Ze ja som bol ,,posledny mohykan®, ktory bol absoltitne proti tomu, aby takéto
firmy existovali. To ¢o sa deje, to je nemoralne. Treba si to povedat’ a suhlasim s p.
poslancom S¢urkom. Tu treba povedat, ¢o nas bude z pravneho hladiska stat’ likvidacia za
kazda cenu. Mozno to bude zaujimavé. Treba vypracovat’ dopadovu analyzu. Netreba robit
SWOT analyzy, treba sedliackym rozumom posudit’ ked’ to bude povedzme do roku 2020 a
kol’ko nas bude stat’ Energyr. Druha vec je to &o, navrhuje p. poslanec S¢urka, stransparentnit’
aj vSetky toky a mame to ,,vyzametané“. Ked bude vyhodné zrusit ENERGO samozrejme aj
S prislusnymi dosledkami a rozhodnete, tak zrusime ENERGO. Ale nemozZeme tieto veci
robit’ bezhlavo, lebo vizby aj na iné subjekty napr. nemocnice su zjavné. Treba vel'a veci
premysliet, aby sme nenarobili viac $§kdd ako uzitku. Pan poslanec Danis.

D a n- V&zeny p. predseda, vazené kolegyne, kolegovia ja na rozdiel od p. poslanca Séurku
si myslim, ze t4 informacia je vel'mi racionalna, vel'a napoveda a skuto¢ne si moézeme spravit
taky obraz aj pre laikov. Toto su otdzky, niektoré vysoko odborné. Je jednoduché konstatovat
alebo navrhovat), ale to je vsetko na diskusiu, Ze je to ¢ierna diera, Ze to treba zrusit'. Treba si
odpovedat’ na otazky, kto tito oblast’ bude zabezpecovat’. ESte raz zdoraziiujem je to vysoko
odborna problematika je kopu vyhradenych technickych zariadeni a niektori pani, ktori su na
Cele organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti ndsho kraja neviem akym spdsobom, pretoze
musia zabezpecovat’ ulohy vyplyvajiuce zo zdkonov, musia zabezpecovat ulohy, ktoré su tu
dané. Kazdy vel'mi rad nieCo zadava, zabezpecuje, objednava to uz vSetci pozname. Ja osobne
si myslim, ze model, princip je zdravy a spravny. Predsa ked’ chceme nieCo robit’ efektivne
musime to zdruzit'. Pan S¢urka to ako skuseny manazér tiez ovlada, ze ked’ nakupujem nieco
vo viacSom, Ze mam nejaké mnozstevné rabaty, Ze mam lepSie podmienky, Ze si mdzem
,,vydupat* lepSie podmienky aj pri realizacii nejakych investiénych celkov. Ja sa chcem
vazené¢ p. poslankyne, p. poslanci spytat na jedno, chcel som sa to spytat’ p. riaditela.
Myslim, ze zradu tych opatreni atie ciele, ktoré uvadza v sprave pokladam za velmi
racionalne. Chcem sa opytat’ ako to chce zabezpecit, citujem ,,urychlené prevzatie vykonu
spravy energetickych zariadeni. Pén riaditel ked’ to nedokézalo toto zastupitel'stvo, tento
organ v ktorom sme ¢lenovia aj my za 4 roky a vysledok bol taky, Ze ste tolerovali neplnenie
uznesenia, pretoZze tam bolo jednoznacne napisané, ze vSetky organizdcie maju prejst’ do
spravy. Dnes sme na pol ceste, je tam 65 zariadeni a aj ten kto nie je ekonomom urcite vie, ze
keby bolo viac tych zariadeni, tak by sa evidentne prejavilo vo vykonoch na strane prijmu
a celkova efektivnost’ by sa musela zlepsit. To je princip, ten plati vSade. Pytam sa, o
chceme s tym urobit’, nechame v tom plavat’ riaditela? Akd autoritu poziva tento organ, ked’
uznesenia, ktoré prijima si dovolia organizacie v zriad’ovatel'skej pdsobnosti tohto kraja celé
roky nereSpektovat’. Jednoducho ste to zrusili a teraz sa budeme divat’, o to predstavenstvo
na Cele s vykonnym riaditelom bude robit. Myslim si, Ze toto nie je spravna cesta. Suhlasim,
aby sme sa vratili k tejto problematike a hl'adali spolo¢ne cestu. Nie je jednoduché dnes
rozhodnut’ ¢o spravit. Na jednej strane sa nam vidi, Ze je to Cierna diera, Ze ide do toho vela
penazi. Na druhej strane si musime polozit’ otazku akym spdsobom chceme zabezpecCovat’ tie
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ulohy, ktoré su dané. Je pred nami energeticka certifikdcia a st to vazne ulohy, ktoré
vyplyvaju zo vstupu do Eurdpskej tnie. Na to treba vazené p. poslankyne a p. poslanci
odbornikov, to sa neda takto laicky od pasa striel’at’ a konat’. Na zaver som za to, zZe princip je
dobry, treba d’alej skimat’ o urobit. Ak prideme k takému zaveru, Ze tento pacient je tak
chory, ze sa neda lieCit’ a diagnoza je vazna, vzdy bude dost’ Casu ustlpit’ a hl'adat’ nejaké iné
riesenie.

predseda — faktické k tomuto vystapeniu bude mat’ p. poslanec S¢urka.

S € u r—kpa Dani§ ja rozumiem aaj pozndm spolo¢nosti, ktoré obchoduju s takymito
komoditami a chyba mi tu tento Udaj, ze kolko sa usetrilo minuly rok, chyba mi aj ta
skuto¢nost’, ze spolocnost ENERGO nerokovalo s SPP. Bezne sa daji dohodnut’ mnozstevné
zlavy aj s SPP, doteraz taky tikon nebol urobeny. Na to, ze sprava je hutnd, stile mam iny
nazor. Ja ked’ si preCitam, Ze vlada na programovej konferencii 12.5.2009 schvalila projekty
krizového opatrenia atd’. tak tento material mi pripomina text s pred 20 rokov. Namiesto toho,
aby pripravili 38 str. sta¢ili by mi 3 str. hutné, ¢isla, navrhy na rieSenie, dopad.

predseda — p. poslanec Basternak a potom ako posledny v ramci faktickych pripomienok p.
poslanec Schwarz.

Baster n & e p. poslanca Danisa, podl'a mojej mienky ENERGO je tunel verejnych financii
Nitrianskeho samospravneho kraja.

predseda — a kvalitne pripraveny. Pan poslanec Schwarz.

Schwarz — nechcem byt nejakym rozhodcom alebo polemizovat medzi p. DaniSom
a S¢urkom, ale mam taky dojem, ako keby kolega Dani§ ¢&ital spravu o nejakej Gplne inej
spolo¢nosti, ktora bude funkéna, je absolutne v kondicii a pritom tu hovorime o spolo¢nosti,
ktora je v katastrofalnom stave. Je zreld na likvidaciu a tu treba zvazit' dosledky, ze kol'ko nés
to bude stat’ a kedy bude vhodny ¢as povedat’, Ze teraz je vhodny €as na to, aby sme rozhodli
0 vstupe do likvidacie alebo 0 konkurze. Opitovne musime povedat to, ze je to jedna vel'ka
Cierna diera a je jedno, ¢i dame 100, 200, 500 tis. euro alebo milion euro tie peniaze sa stratia.
To znamena, ze nie je UCel do toho stile davat peniaze, lebo st to peniaze datiovych
poplatnikov, ktori sa na to skladaji. Je ucel vo vel'mi rychlom c¢ase si povedat, ze kedy, ako
a aké budu dosledky zruSenia tejto spolo¢nosti.

predseda — ako posledny p. poslanec Murin.

Mu r + Wazeny p. predseda, kolegyne, kolegovia myslienka asi bola dobra, trosku sa to
pokazilo v ramci tych rokov fungovania spolo¢nosti. Chcel by som sa k jednému vratit,
naposledy ¢o bolo opatrenie — krizovy manaZzment. Dali sme si svoj manazment, vymenili
sme naSich nominantov za nominantov Uradu, takZe tito spolo¢nost’ je jednoznacne riadena
uradom. Celé predstavenstvo tvoria veduci odborov, takze oni st si asi velmi dobre vedomi,
ze ¢o sa tam deje, ako sa to deje a za vsetky kroky aj zodpovedaju, lebo st v predstavenstve.
Druha vec je taka, ¢o si musia uvedomit aj oni a je to to, ze je to spojena nadoba, je tam 100
mil. Gverovych zdrojov, ktoré jednoznacne budeme musiet’ ndjst’ v pripade likvidacie
spolocnosti a su tam d’alSie zavézky, ktoré budeme sanovat’. St to aj tie vypozi€¢ky od nas, to
treba povedat’ kol’ko to bude stat’ a na zéklade toho si mézeme povedat’, ¢i to ma vyznam
alebo to podrzime, nepodrzime. Je to téma tohto roka kym to vyrieSime a analyzy, SWOT
analyzy, dopad vieme aky to bude mat, vieme si to zratat. Sami na seba si robime analyzy.
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Co sa tyka dotovania tak jednoznaéne ked’ nevydotujeme ENERGO skonéia, nedodéva len
nemocniciam, doddva aj ostatnym zariadeniam, ¢ize teraz momentalne nie je doba na rieSenie
ENERGa. Mozeme si vypytat’ hibkové analyzy, to budeme potrebovat’, aby sme vietci vedeli
v akom je to stave. Tato sprava Co bola urobena je urobena tak, ze pre tych ¢o neboli
Vv zastupitel'stve ma vypovedaciu schopnost. Niektoré veci tam nie st dané, tak tie sa
dopracuju a potom bude dobry podklad na rozhodnutie ¢o s tym do konca roka urobime.

predseda — myslim, ze moZeme len suhlasit’ s tymto nazorom, netreba §it” hortucou ihlou. Viac
nazorov sa tu toCilo asi vtejto rovine. Chce eSte niekto vystapit, ma niekto fakticka
poznamku? Nie. Uzatvaram rozpravu, chcem vyzvat predkladatela, ¢i sa chce vyjadrit’. Nie.
V ramci rozpravy odzneli 2 navrhy. Pan poslanec S¢urka Ziada o vratenie spravy na
dopracovanie, doplnenie konkrétnych tudajov, presné vycislenie zliav od SZE v absolitnom
vyjadreni, vy¢islenie navrhovanych opatreni v konkrétnom vyjadreni, sprehladnit’ financny
tok hlavne k spolo¢nosti Energyr s.r.o.. Hlasujem o tomto navrhu.

Hlasovanie ¢. 38

pocet prezentujucich sa — 51

za navrh p. poslanca Séurku — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze navrh p. poslanca Séurku bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 38/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja vracia materidl na dopracovanie
a doplnenie konkrétnych udajov (presné vycislenie zliav od SZE v absolutnom vyjadrent).
Vy¢islenie navrhovanych opatreni v konkrétnom vyjadreni. Sprehladnit’ finan¢ny tok, hlavne
ku spolo¢nosti ENERGYR s.r.o.

predseda — d’alej budeme hlasovat’ o navrhu p. poslanca Basternaka, Zastupitel'stvo NSK
uklad4d riaditelovi uradu zabezpecit vypracovanie SWOT analyzy na ENERGO a.s.
u renomovanej firmy. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 39

pocet prezentujucich sa — 51

za navrh p. poslanca Basterndka — 15

proti — 3

zdrzalo sa — 24

nehlasovalo — 9

KonStatujem, Ze navrh p. poslanca Basternaka nebol schvaleny.

predseda — budeme hlasovat’ o navrhu ako celku v dikcii uz schvaleného navrhu p. poslanca
Scurku. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 40 — zméito¢né hlasovanie
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17.bod—mat er50 &l ¢ .
Navrh na poskytnutie kratkodobej navratnej financ¢nej vvpomoci spolo¢nosti Energo-
SK a.s.

predseda — poprosim predkladatel'a p. riaditela Sajgala, aby uviedol tento material.
Spravodajcu nemame, lebo material nebol prerokovany v rade.

S a j gtanto material pod &. 50 v skuto¢nosti je pomalicky to isté ako material &. 44, keby je
jeho prilohou tak by sa to dalo aj tak spravit. Ja by som poprosil veducu odboru p.
Simonakovu, aby vysvetlila podrobnejsie tie ¢isla.

Si mo i & termwowmaterial nadvizuje na predchadzajucu informativnu spravu. Tam kde bol
vycisleny financny tok za mesiac februdr tejto spolocnosti tak ztoho vyplyva potreba
zabezpeCit' druhu etapu vykurovacej sezony pre spolo¢nost’,  ktord vznikla vylucne
v dosledku neplatenia nemocnice Topol'¢any a nemocnice Levice za odobraté dodavky tepla
a teplej tizitkovej vody.

predseda — otvaram rozpravu, hlaste sa. Najskor bude diskutovat’ p. poslanec Schwarz a po
nom p. poslankyiia Bohatova. Uzatvaram zoznam prihlasenych.

Schwarz — chcem sa spytat’ predkladatel’a tohto navrhu, Ze tato suma je urcena ako kratkodoba
vypomoc. Teraz ma zaujima a nielen mia na aky Ucel sa to ma pouzit? Musime rychlo
zaplatit’ nejaké dlhy alebo €o s tym musime robit’. Po druhé ma zaujima, ak to dnes schvalime
¢o bude o mesiac. O mesiac bude d’alsia nejakd vypomoc? O dva mesiace bude ¢o? Budeme
Vv kuse p. podpredsednicka Burdova davat do ENERGa peniaze? A ked nedame tie peniaze
stane sa co? Vypnu Skoly, vypnu nemocnice atd.. To nemodZeme dopustit, ale taktieZ
nemozeme dopustit’, aby sme tu tieto peniaze liali do ENERGa nemali ziadny vystup. Toto su
moje otazky p. predseda.

predseda — fakticka p. podpredsedni¢ka Burdova.

B u r d-epvkalega ospravedliiujem sa ak je to pochopené ako moj material, ale ja som bola
poslancom, ktory ho zaradil do rokovania, ale vysvetlim ¢o hrozi. Predkladatelom je p.
riaditel’ Sajgal, spracovatel'om je vedica odboru a ja som bola ¢lovek, ktory zarad’oval tento
material na rokovanie. K tomu preco je tento material na svete, pretoze uzZ dnes neviem ako
stoja rokovania so Slovenskym plynarenskym priemyslom, ale minuly tyzdeni sme boli tesne
pred odpojenim tzn., podl'a plynarskej hantirky je to stupenn 04. Tykalo sa to nemocnice
Levice a Topol¢any. Finanéna vypomoc je ztoho titulu, aby dnes to ¢o chceme riesit
arieSime to je stav v Levickej a Topol¢ianskej nemocnice sa zastabilizoval asponi tym
sposobom, Ze im dnes neodpoji teplo nie nase ENERGO, ale SPP a samozrejme st tam aj
ostatné skoly a domovy socialnych sluzieb. Material nie je mdj navrh je to potreba, ktora je
momentalne aklitna a myslim, Ze akltnejSiu ani nemame.

predseda — myslim, Ze p. poslanec nedostal celkom odpoved na ti zasadnu principiadlnu
otazku.

Si nhokio vvéamotnom materiali je uvedené, Ze sa pouZije na neinvestiéné potreby tzn.,
dnes vykazuje spolo¢nost ENERGO - SK zéaviazky voc¢i SPP, zavizky voci
Zapadoslovenskym energetickym zavod. Preco vykazuje zavizky? Pretoze nedostalo peniaze
za nim vystavené faktiry. Toto je v podstate ndhrada a suplovanie tych penazi. Ja poprosim
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vsetkych poslancov, ktori maju zaujem o konkrétny tok finan¢nych penazi aky je v ENERGu
je im to pristupné na Novozamockej 220, kedykol'vek na akukol'vek otdzku. Hovorit
vSeobecne, ze nie¢im pretekajii peniaze, ze je to Cierna diera, Ze neboli rokovania s SPP na
vSetko mame doklady nehl'adiac, Ze tak ako spravne povedal p. Ing. Murin vlastne sme tam
boli nominovani. Tie miesta su vymenitelné. Ak nemdme vaSu doveru nech sa paci
kedykol'vek, okamzite v kazda chvilu sme k dispozicii, hovorim za seba ako predseda
predstavenstva. Nech sa paci kazda informacia je k dispozicii, ale hovorit’ v§eobecne o tom,
ze niekam natekaju peniaze upozornujem toto je druha nendvratna financna vypomoc. Prva sa
poskytla v novembri, druha sa poskytuje teraz. Za 4 roky existencie pokial’ kol’ko tol’ko sa
dalo komunikovat’ s rozhodujucimi dlznikmi k takejto situacii neprislo. Ja sa len cudujem
preco obviniujete ENERGO — SK, preco neobviilujete tych, ktori dlhuju? Pre€o my sme ti,
ktori stoja pred vami div nie ako na sude. A preco sa nepytate ako to, ze neplatia ti, ktori
platit’ musia.

predseda — Vy ste nepochopili p. poslanca. Ono je to takto, ja to vysvetlim vel'mi v kratkosti.
Ja som uz povedal 93 % prevadzkovych ndkladov Vtomto pripade nemocnice ida zo
zdravotnych poistovni. Je na manazmente tychto nemocnic ako si udrzia objem prostriedkov,
kol'ko maju naobjedndvanych a zazmluvnenych vykonov a je na manazmente nemocnic, aby
rozdelili tuto ¢iastku na to potrebné financovanie aj na energie tak, aby vladali platit’ zavazky.
Toto opatrenie, ktoré my robime malo by mat ten ciel’, Ze pokial’ nastipi ten kvalifikovany,
zodpovedny manazment tak bude to delenie spravodlivé. Energie, mozno nejaké pristroje,
splatky lizingov, proste Struktira kalkulaéného vzorca. Toto je cely problém. A pokial’ je ten
tunel, tak ja ten tunel a vidim tam ta Ciernu dieru. O tom je to vazeni. Ak my dokazeme
sprevadzkovat’ a naStartovat’  sprdvnym smerom nemocnice, ak sa rozhodne o spravnej
Struktire jednotlivych vydavkov, mozno sa davali vydavky, velké objemy na pristroje, ktoré
si teraz budeme musiet’ kapit’. V tomto je ta pointa. Mozno by bolo treba spytat’ sa majitelov
kolko davali na vyplaty, ¢i nevyhanali lekarov nizkymi platmi, ¢i nedavali vela na pristroje
a preco ked ich nevedeli alebo nemali zazmluvnené? To budu otazky, ktoré mozno budete
klast’ ku ktorym sa dostaneme. Myslim, Ze je to troSku predcasné aj ked’ je to spravna otazka.
Ja by som tieZ tuto otazku na vasom mieste mal. Chce k tomu este niekto nie€o povedat’? Pani
poslankyna MiSkovi¢ova a potom p. poslanec Murin.

Mi § k o vich€ete,\abd sme hlasovali o 600 tis. euro a 0 materiali ¢. 50. Ten material nikto
Z poslancov nevidel. Poprosila by som ten material, aby sme mali moZnost’ si to preStudovat,
aby sme vedeli, ¢o ideme schval'ovat’ alebo neschvalovat’.

predseda — v ramci faktickej nemoZzeme davat’ navrhy, potom ma kritizujete. Pan poslanec
Murin.

Mu r i maposledy ¢o bolo zastupitel'stvo tak sme schvalovali postipenie pohladavok
z ENERGa na Nitriansky samospravny kraj. Tam boli presne zadefinované tie pohl'adavky,
resp. zavizky ENERGa voci energetickym spolo¢nostiam. Myslim, Ze z toho asi vyplyvaju
tieto Cisla. Ja uz vtedy som rozmyslal nad tym, Ze nao sme vtedy postupovali pohl'adavky
s tym, Ze odplatné budu az v pripade inkasa. Sme rovno mohli povedat’, ze prvé plnenie
budeme mat’ komplet, to prefinancujeme ENERGu a nasledne na to si to od¢itame. Uz vtedy
bolo jasné, Ze bude obrovsky problém. Teraz k tomu doslo. Robime teraz 2 krok, ale stvisi to
jedno s druhym.

predseda — ja poviem jednu vetu. Ta nova spolo¢nost, nasa spolo¢nost’ si mdze zobrat’
odlozenie od §tatu, takd moznost tu je a bude to splacat’ 30 rokov. Takd moznost’ tu je. CiZe
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neznamena to, zZe tie peniaze, ktoré sme uz stratili st stratené. Bude to zavisiet’ od kvalitného
manazmentu tej spolo¢nosti, ako bude riadit’ tie procesy. Ked’ to bude riadit’ zle, tak pojdeme
coraz horsie a hlbsie do dlhu. Este je prihlasend p. Ostrihonova, fakticka.

Ost r i h f&$om ehéla v ramci diskusie. Hlasila som sa do diskusie nie s faktickou.

predseda — p. poslankyna neboli ste, lebo ja som spravil ¢iaru, je to kontrolovatel'né. Pani
poslankyna Bohatova. Dodrzujme rokovaci poriadok.

B 0 h a t ¥azedy p. predseda, kolegyne, kolegovia ja by som sa chcela v tejto stvislosti
s kratkodobou finan¢nou vypomocou opytat, my sme uz v roku 2009 ENERGu poskytli
kratkodobt financnu vypomoc vo vyske 160 tis. eur. Tak isto ani ja som nevidela navrh, ktory
je teraz len kolegyna povedala, Ze to je 600 tis. eur. Takze ked’ to zoberieme, tak ta Ciastka sa
pomalicky Splha k dost’ velkym Cislam. Neviem ako to bude pokraCovat’ d’alej. Ta situacia by
sa naozaj mala rieSit’ a nielen v ENERGu, ale aj celkova ta filozofia tepelného hospodarstva
vV ramci Nitrianskeho samospravneho kraja. Ja by som tu len chcela poprosit naozaj
0 takychto zalezitostiach ako st financie, by sme mali mat’ materialy k dispozicii vopred, aby
sme vedeli k tomu zaujat’ spravne stanovisko.

predseda — fakticka p. poslankyna Ostrihofova.

Os t r i hoothodwjemne o suma sumarum 40 mil. Sk. Spocitate si tieto sumy, uvedomite
si, ze tu boli pred par hodinami nepocujuci, najslabsi s najslabsich, ktori potrebuju nasu
pomoc. To sme odmietli riesit’. Tam sa jednalo len o zlomkovu sumu z tejto a tu bez mihnutia
oka, bez toho, aby sme mali materialy budeme hlasovat’ o naliati desiatok miliénov kortn, bez
toho, Ze by niekoho trapilo svedomie.

predseda — myslim, ze vSetkych trapi svedomie. Uz diskutujeme troSku vel'a a mozno aj
nespravnym smerom. Pan poslanec RadosSovsky.

Rado$ o v s dowol'te mi, aby som v tejto chvili zabranil uz d’al§iemu nat'ahovaniu. Ked'ze
nemame material dovol'te, aby som predlozil procedurdlny navrh prerusit rokovanie o tomto
bode pokym nebude material doru¢eny na siet, aby sme si ho stiahli. Potom si ho vsetci
poslanci pozru, precitaju a dohodneme sa.

predseda — hlasujeme 0 tomto navrhu.

Hlasovanie €. 41

pocet prezentujucich sa — 39

za proceduralny navrh p. poslanca RadoSovského — 24

proti — 0

zdrzali sa — 2

nehlasovalo — 13

Konstatujem, ze proceduralny navrh p. poslanca RadoSovského bol schvaleny. Prerusili sme
rokovanie ktomuto bodu az do vyrieSenia technickych poZiadaviek prednesenych p.
poslancom RadoSovskym.
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18bod—-mat erdd al ¢ .
Memorandum o spolupraci so Slovenskou agentirou pre rozvoj a investicie (SARIO)

predseda — predkladatel'om je p. riaditel’, spravodajkyna je p. poslankymnia Forrova.

S aj g.Mbkmorandum o spolupraci so SARIO* predkladame v prilohe. Toto memorandum
si ma vzajomne napomoct. Ked’ budi akcie SARIA tak budi propagovat Nitriansky
samospravny kraj s tym, ze by sme mali investicie, podnikatel'ské prostredie. A zase naopak,
ked” my budeme mat nejaki akciu tak budeme sa spajat so SARIOM. Je to vzijomné
obohatenie sa.

predseda — p. spravodajkyna poslankyna Forrova.

F o r r -ORada Nitrianskecho samospravneho kraja odportéa Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit’ podpisanie Memoranda o spolupraci so Slovenskou agenturou
pre rozvoj a investicie (SARIO) ulozit' riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja 1
x ro¢ne informovat’ Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja 0 vysledkoch takejto
spoluprace.

predseda — otvaram rozpravu ak je zaujem k tomuto diskutovat’. Do rozpravy sa nikto nehlasi,
uzatvaram moznost hlasit’ sa, uzatvdram rozpravu. Neodzneli ziadne dopliujice,
pozmenujuce navrhy takZze budeme hlasovat’ o materidli ako celku. Pani spravodajkyna
poprosim Vas este raz precitat’ uznesenie o ktorom budeme hlasovat’.

F o r r -0Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporica Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit’ podpisanie Memoranda o spolupraci so Slovenskou agenturou
pre rozvoj a investicie (SARIO) ulozit’ riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja 1
x ro¢ne informovat’ Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja o vysledkoch takejto
spoluprace.

predseda — hlasujeme o uzneseni, ktoré¢ predniesla p. poslankyna Forrova.

Hlasovanie €. 42

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 49

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasoval — 1

Konstatujem, Ze navrh na uznesenie bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 39/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

podpisanie Memoranda o spolupraci so Slovenskou agenturou pre rozvoj a investicie
(SARIO)

uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

1 x ro¢ne informovat’ Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja o vysledkoch takejto
spoluprace
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19.bod—-mat er3il al ¢ .
Informativna sprava K peticii za dostupnost’ a bezpecnost’ verejnej autobusovej dopravy
na useku Patince - Komarno

predseda — navrh na uznesenie je doloZeny, poprosim p. riaditel'a Sajgala ako predkladatela.
Spravodajcom v tomto pripade je p. poslanec Schwarz.

S a j gtento material predkladdme pod ¢&. 31. Jedn4 sa o peticiu, ktort nam dorugili ob&ania
za to, ze bola nedostupnd linka Patince — Komarno. Peticia spliala vSetky naleZzitosti, uz to
bolo aj vybavené a odbor dopravy navrhol také rieSenie, ze sa pridal posilovy spoj na tejto
linke.

predseda — poprosim p. poslanca Schwarza ako spravodajcu, aby predlozil stanovisko rady.

Schwarz — Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporuca Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja zobrat na vedomie peticiu za dostupnost’ a bezpecnost’ verejnej
autobusovej dopravy na tseku Patince — Komérno ulozit' riaditelovi Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja zaslat' prijaté uznesenie k predmetnej sprave osobe urcenej peticnym
vyborom na styk sorganom verejnej spravy v lehote 15 dni uklada riaditelovi Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja dopracovat’ material o dopad na rozpocet Nitrianskeho
samospravneho kraja.

predseda — otvaram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost’ hlasit sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli ziadne pozmenujuice,
dopliiujiice navrhy budeme hlasovat’ o tej pisomnej dikcii, ktord je priloZzena k materialu.
Hlasujeme.

Hlasovanie €. 43

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 48

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 2

Konstatujem, Ze navrh na uznesenie bol schvéleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 40/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

berie navedomie

peticiu za dostupnost’ a bezpecnost’ verejnej autobusovej dopravy na tseku Patince - Komarno
uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zaslat’ prijaté uznesenie k predmetnej sprave osobe urCenej peticnym vyborom na styk
S orgdnom verejnej spravy v lehote 15 dni

20.bod-mat er3 al ¢ .

Navrh na schvalenie dodatkov kK niajomnym zmluvam uzavretych podPa § 663 a nasl.
zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika a zak. ¢. 446/2001 Z. z. 0 majetku vySSich
iizemnych celkov v zneni neskorsich predpisov medzi NSK a jednotlivymi RSUC a.s.
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predseda — navrh na uznesenie je sucastou materidlu, predkladatelom je p. riaditel
a spravodajcom je znovu p. poslanec Schwarz.

Saj g dto material predkladame pod &. 32 ajeho podstatou je to, Ze sa regionalkam
zveruje aj hnutel'ny majetok a to sypace.

predseda — poprosim p. poslanca Schwarza ako spravodajcu, aby predlozil stanovisko rady.

Schwarz — Rada Nitrianskeho samospravneho kraja odporuca Zastupitel'stvu Nitrianskeho

samospravneho kraja schvalit’ dodatky k najomnym zmluvam uzavretych podl'a § 663 a nasl.

zék. C. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a zdk. ¢. 446/2001 Z.z. o0 majetku vysSich

uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

a) Dodatok ¢. 6 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Levice, a.s.

b) Dodatok ¢. 6 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Nitra, a.s.

c) Dodatok ¢. 8 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Nové Zamky, a.s.

d) Dodatok ¢. 7 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a tdrzbou
ciest Komarno, a.s.

e) Dodatok ¢. 7 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a tdrzbou
ciest Topol'¢any, a.s.

ulozit’ riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja zabezpedit' podpisanie dodatkov

k njjomnym zmluvam uzavretymi podla § 663 anasl. zak. ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho

zékonnika a zak. ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vySSich uzemnych celkov v zneni neskorSich

predpisov medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnymi spravami a udrzbami

ciest vlehote 30 dni od nadobudnutia G¢innosti uznesenia aich zaslanie Regionalnym

spravam a udrzbam ciest. V pripade, ak sa dodatky nepodpisu v uvedenej lehote, uznesenie

strati platnost’.

predseda — otvaram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost’ hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmenujuce,
doplilujuce navrhy budeme hlasovat’ o tej pisomnej dikcii, ktord je priloZzend k materidlu.
Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 44

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 44

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 6

Konstatujem, Ze navrh na uznesenie bol schvéleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 41/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
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schvaO je

dodatky k najomnym zmluvam uzavretych podla § 663 anasl. zak. ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 446/2001 Z. z. 0 majetku vyssich uzemnych celkov v zneni

neskorsich predpisov nasledovne:

a) Dodatok ¢. 6 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Levice, a.s.

b) Dodatok ¢. 6 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Nitra, a.s.

c) Dodatok ¢. 8 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Nové Zamky, a.s.

d) Dodatok ¢. 7 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Komarno, a.s.

e) Dodatok ¢. 7 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou
ciest Topol'Cany, a.s.

uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpeCit’ podpisanie dodatkov Kk najomnym zmluvam uzavretymi podl'a § 663 a nasl. zak.

¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych

celkov v zneni neskorSich predpisov medzi Nitrianskym samospravnym krajom

a Regionalnymi spravami a Gdrzbami ciest v lehote 30 dni od nadobudnutia uUCinnosti

uznesenia aich zaslanie Regionalnym spravam a udrzbam ciest. V pripade, ak sa dodatky

nepodpiSu v uvedenej lehote, uznesenie strati platnost’.

2l.bod—-mat er33 al ¢ .

Navrh na schvalenie Dodatku ¢ 1 kZmluve o uzavreti budicej kiupnej zmluvy
¢. 2887/2008 medzi Nitrianskvm samospravnym krajom a obcou Nova Dedina

predseda — navrh na uznesenie je sGastou materialu, predkladatelom je p. riaditel
a spravodajcom je p. poslanec S¢urka.

S a j -gtaéd vec zastupitel'stvo schvalovalo este v oktobri 2008 a je to vyslovene formalno —
pravna vec, pretoZze doSlo k zmene nazvu zastavky. Je to detail, ktory treba zapracovat’ do
dodatku ¢. 1.

predseda — poprosim p. poslanca S¢urka ako spravodajcu, aby predlozil stanovisko rady.

S ¢ u r—kRada Nitrianskeho samospravneho kraja odportica Zastupitelstvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit’ Dodatok ¢.1 k Zmluve o uzavreti budicej kiipnej zmluvy ¢.
2887/2008 medzi Nitrianskym samospravnym krajom a obcou Nova Dedina ulozit’ riaditel'ovi
Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja zabezpeéit podpisanie Dodatku &.1 k Zmluve
0 uzavretil buducej kupnej zmluvy €. 2887/2008 medzi Nitrianskym samospravnym krajom
a obcou Nova Dedina v lehote 30 dni od nadobudnutia Gi¢innosti uznesenia. V pripade, ak sa
Dodatok ¢.1 nepodpise v uvedenej lehote, uznesenie strati platnost’.

predseda — otvaram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost' hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmenujuce,
doplitujuce navrhy budeme hlasovat’ o tej pisomnej dikcii, ktord je priloZzend k materidlu.
Hlasujeme.
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Hlasovanie ¢. 45

pocet prezentujucich sa — 50

za materidl ako celok — 48

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze ndvrh na uznesenie bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 42/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

Dodatok ¢.1 k Zmluve o0 uzavreti buducej kipnej zmluvy ¢. 2887/2008 medzi Nitrianskym
samospravnym krajom a obcou Nova Dedina

uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpecit’ podpisanie Dodatku ¢.1 k Zmluve 0 uzavret buducej kiipnej zmluvy ¢. 2887/2008
medzi Nitrianskym samospradvnym krajom a obcou Nova Dedina Vv lehote 30 dni od
nadobudnutia u¢innosti uznesenia. V pripade, ak sa Dodatok ¢.1 nepodpiSe v uvedenej lehote,
uznesenie strati platnost’

22.bod—-mat er34 al ¢ .

Navrh na schvalenie Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy na pozemky
pod Bernolakovou ulicou, Zlaté Moravce medzi Nitrianskym samospravnym Krajom
a Mestom Zlaté Moravce

predseda — uznesenie je sucastou materialu, p. riaditel’ je predkladatel, spravodajca je p.
podpredseda Kollar.

S a j -gtento material predkladdme pod &. 34 a jedn4 sa o to, ze budeme rekonstruovat’ cestu
na Bernoldkovej ulici v Zlatych Moravciach a potrebujeme mat’ vysporiadané pozemky tak si
pripravujeme podu, Ze sa urobi zmluva o buducej zmluve.

predseda — p. spravodajca mate slovo.

Ko | | &ada Nitrianskeho samospravneho kraja odporaca Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja schvalit Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy na pozemky pod
Bernolédkovou ulicou, Zlaté Moravce medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Mestom
Zlaté Moravce ulozit riaditefovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja zabezpegit
podpisanie Zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy na pozemky pod Bernolakovou ulicou
medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Mestom Zlat¢é Moravce v lehote 30 dni od
nadobudnutia U¢innosti uznesenia. V pripade, ak sa Zmluva o uzavreti buducej kupnej
zmluvy nepodpisSe v uvedenej lehote, uznesenie strati platnost’

predseda — otvaram rozpravu K tomuto bodu. Pan poslanec Kéry.
K & r—ysamozrejme, ze som vel'mi rad, ze k nieComu takémuto dojde, ale neda mi nedat’

otazku, preCo tak mesto Zlat¢ Moravce neurobilo uz aspon rok dozadu. Uz dnes sme mohli
mat’ ti cestu hotovi, pretoze peniaze na tato cestu v rozpocte na rok 2009 boli.
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predseda — su faktické? Nie su. Uzatvaram rozpravu. Neodzneli ziadne pozmenujice,
doplnujuce navrhy budeme hlasovat’ o materiali ako celku. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 46

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 48

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 2

Konstatujem, ze ndvrh na uznesenie bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 43/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

Zmluvu o uzavreti budicej kupnej zmluvy na pozemky pod Bernoldkovou ulicou, Zlaté
Moravce medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Mestom Zlaté Moravce

uklad §

riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpeCit' podpisanie Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy na pozemky pod
Bernolédkovou ulicou medzi Nitrianskym samospravnym krajom a Mestom Zlaté Moravce
Vv lehote 30 dni od nadobudnutia Gi¢innosti uznesenia. V pripade, ak sa Zmluva 0 uzavreti
budicej kiipnej zmluvy nepodpise v uvedenej lehote, uznesenie strati platnost’

23.bod—mat é€r3b6 a
Navrh na udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu na uzatvorenie najomnej
zmluvy pre Regionalnu spravu a udrzbu ciest Levice, a.s. s obcou Malas

predseda — navrh na uznesenie je sucastou materialu. Pan riaditel' je predkladatel,
spravodajcom je p. podpredseda Kollar.

S aj gtanto materidl ma &. 35. Celou podstatou je asi to, ze obec Malas chce vybudovat
chodnik. Atam kde chce chodnik vybudovat ten pozemok patri Nitrianskemu
samospravnemu kraju. Potrebuju vyjadrenie vlastnika na to, aby sa obec mohla uchadzat
o0 fondy z Eurodpske;j unie.

predseda — p. spravodajca.

Ko | | &ada Nitrianskeho samospravneho kraja odporaca Zastupitel'stvu Nitrianskeho
samospravneho kraja dat’ predchadzajuci pisomny stihlas pre Regiondlnu spravu a udrzbu
ciest Levice, a.s. podla predlozeného materialu ¢. 35 a ulozit’ riaditefovi Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja zabezpeCit zaslanie Uznesenia Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja Regionalnej sprave a udrzbe ciest Levice, a.s. do 15 dni od schvélenia.

predseda — otvaram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram

moznost hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmeiiujuce,
dopliujace navrhy budeme hlasovat’ o materiali ako celku. Hlasujte.
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Hlasovanie €. 47

pocet prezentujucich sa — 49

za material ako celok — 47

proti — 0

zdrzalo sa— 0

nehlasovali — 2

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 44/2009 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja
vsulade s¢l. VII ods. 3 Zmluvy o vykone spravy a udrzby ciest, mostov a cestného
hospodarstva  Nitrianskeho samospravneho kraja uzatvorenej medzi Nitrianskym
samospravnym krajom a Regionalnou spravou a udrzbou ciest Levice a.s zo diia 29. 12. 2006
dava predchadzajuci pisomny suhlas pre Regionalnu spravu a udrzbu ciest Levice, a.s.
v zmysle ustanoveni § 9a ods. 9 pism. c) zdkona NR SR &. 258/2009 Z. z., ktorym sa dopliia
zdkon NR SR ¢. 446/2001 Z. z o majetku vySSich izemnych celkov a v sulade so Zasadami
hospodarenia s majetkom Nitrianskeho samospravneho kraja, na uzatvorenie dlhodobebej
najomnej zmluvy s obcou Malas na dobu 15 rokov, predmetom ktorej bude prenajom casti
nehnutel'nosti — pozemkov pri ceste 11/588 v katastralnom uzemi Malas, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 970 ako:

- parc. ¢. 115/1 s oddelenou ¢astou o vymere 243 m“s novovytvorenym parc.

2
. 115/11,
- parc. ¢. 115/1 s oddelenou ¢astou o vymere 141 m°’s novovytvorenym parc.
2
2

. 115712,
. 269/7,
. 269/8,

podl'a vyhotoveného geometrického planu ¢. 106/2009, tradne overenym dina 21.12.2009
pod ¢. 1213/09 Spréavou katastra Levice za ti€elom realizcie stavby: ,,Chodnik v obci Mélas®,
s vyskou nagjomného 1,- €/rok odo dina nadobudnutia G€innosti ndjomnej zmluvy na dobu
15 rokov

- parc. ¢. 269/1 s oddelenou ¢astou o vymere 654 m“s novovytvorenym parc.
- parc. ¢. 269/2 s oddelenou ¢astou o vymere 152 m“s novovytvorenym parc.

O O O O
O« O O O

uklad 8§

riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpecit’ zaslanie Uznesenia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja Regionalne;
sprave a udrzbe ciest Levice, a.s. do 15 dni od schvalenia

24.bod—mat erdd al ¢ .
Navrh na priznanie odmien riadite’om kultarnych zariadeni za II. polrok 2009

predseda — material je dodatocne zaradeny, nebol prerokovany v rade, jeho predkladatel'om je
p. poslanec Zaujec. Poprosim p. poslanec v kratkosti tento material uviest’.

Zaujec — myslim si, Ze v dovodovej sprave je napisané vsetko, len chcem podotknut, Ze
dopad na rozpocet to nebude mat’ ziadny, ide to z ich penazi.

predseda — otvaram rozpravu K tomuto bodu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost’ hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmenujuce,
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dopliiujiice navrhy budeme hlasovat’ o materidli ako celku auzneseni, ktoré mate pisomne
dolozené v materiali. Hlasujte.

Hlasovanie €. 48

pocet prezentujucich sa — 49

za material ako celok — 45

proti — 0

zdrzal sa—1

nehlasovali — 3

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 45/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

odmeny riaditel'om kultarnych zariadeni za II. polrok 2009 vo vyske jedné¢ho funkéného
platu

25.bod—-mat er48 al ¢ .
Navrh na udelenie predchadzajiuceho pisomného suhlasu na uzatvorenie najomnej
zmluvy pre RSUC Nitra a.s. a mestom Nitra

predseda — predkladatel'om je p. poslanec Dvoné spolu s p. poslancom Borikom. Poprosim
material v kratkosti uviest’.

D v 0~ \¥azeny p. predseda, vazené poslankyne, poslanci je to obdobny navrh ako bol pred
chvilou v ramci majetkovych navrhov kde chceme poziadat o pisomny stthlas pre RSUC
Nitra, a.s. na uzavretie 5 ro¢nej zmluvy pre Mesto Nitra s vySkou ndjomného 1 euro za rok
odo dna nadobudnutia UC€innosti nijomnej zmluvy pre realizaciu vystavby okruZnej
krizovatky Hviezdoslavova — Prazskd. Chcel by som vas poprosit, aby sme tento pripad riesili
s osobitnym zretelom v zmysle ustanovenia § 9 ods. 9 pism. c) zakona ¢. 446 a rozhodovali
3/5 vagsinou.

predseda — otvaram rozpravu k tomuto materialu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmeiujuce,
dopliiujace navrhy budeme hlasovat o materiali ako celku. Dikciu uznesenia mame dolozent
pisomne a 0 tejto dikcii budeme hlasovat’. Hlasujte.

Hlasovanie ¢. 49

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 47

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 3

Konstatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 46/2010 v zneni:
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Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

vsulade s¢l. VII ods. 3 Zmluvy o vykone spravy audrzby ciest, mostov a cestného
hospodarstva  Nitrianskeho samospravneho kraja uzatvorenej medzi Nitrianskym
samospravnym krajom, Stefanikova tr. 69, Nitra a Regionalnou spravou a udrzbou ciest Nitra
a.s., Sturova 147, Nitra zo diia 29.12.2006

dava predchadzajici pisomny sihlas pre RSUC Nitra a.s.

Vv zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov, na uzatvorenie najomnej zmluvy s mestom
Nitra, predmetom ktorej bude prenajom casti pozemku pod cestnou komunikaciou v k..
Nitra zapisanom na LV ¢. 3267 ako:

Aparc.¢. 7186/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 535 m?

za ucelom prestavby okruznej krizovatky Hviezdoslavova — Prazska v obci Nitra, s vySkou
najomného 1 €/ rok odo diia nadobudnutia ti¢innosti ndjomnej zmluvy na dobu 5 rokov
uklad 8§

riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

zabezpedit zaslanie uznesenia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja RSUC Nitra
a.s. do 20 dni od schvalenia

26.bod—mat er4d3 al ¢ .
Informacia o vzdani sa poberania poslaneckej odmeny poslanca Zastupitel’stva
Nitrianskeho samospravneho Kkraja

predseda — predkladatel'om je p. podpredsednicka, nech sa paci mate slovo.

B u r d-ev#zéné kolegyne, kolegovia dovol'te mi predlozit’ material ,,Informaciu o vzdani sa
poberania poslaneckej odmeny poslanca Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja“
p. poslanca Ing. Stefana Miséka. Pre¢itam dovodovi spravu: poslancovi zastupitel'stva
v stlade s ustanovenim § 12 ods. 6 zakona NR SR ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSsich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, ktory nie je dlhodobo uvolneny na vykon
funkcie, je mozno za vykon funkcie poskytnut’ v kalendarnom roku najviac v sume dvadsat’
nasobku minimélnej mesac¢nej mzdy ustanovenej zdkonom NR SR ¢. 663/2007 Z.z.
0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov. Pan poslanec Ing. Stefan Misak na Urad
Nitrianskeho samospravneho kraja dorucil cestné prehldsenie, na zéklade ktorého sa vzdava
poberania poslaneckej odmeny. Na zaklade vysSie uvedeného Vam predkladame material
»Informacia o vzdani sa poberania poslaneckej odmeny poslanca Zastupitel'stva NSK*.
Cestné prehlasenie tvori prilohu tohto materialu. Predlozim navrh na uznesenie:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja berie na vedomie vzdanie sa poberania
poslaneckej odmeny Ing. Stefana Misaka, poslanca Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja na obdobie vykonavania funkcie primatora

predseda — otvaram rozpravu k tomuto materialu. Do rozpravy sa nikto nehlasi, uzatvaram
moznost' hlasit’ sa do rozpravy, uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmenujuce,
dopliiujiice navrhy budeme hlasovat’ o materidli ako celku. Dikciu uznesenia mame pisomne
doloZent v materiali. Hlasujte.
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Hlasovanie ¢. 50

pocet prezentujucich sa — 50

za material ako celok — 46

proti — 0

zdrzal sa—1

nehlasovali — 3

Konstatujem, Ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 47/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

berie na vedomie

vzdanie sa poberania poslaneckej odmeny Ing. Stefana Misaka, poslanca Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja na obdobie vykonavania funkcie primatora

materi al ¢ . 50

Navrh na poskyvtnutie kratkodobej navratnej finanénej vvpomoci spoloénosti Energo-
SK a.s.

predseda — vratime sa k materialu ktorého prerusenie navrhol p. poslanec RadoSovsky. Ja som
rozpravu neuzatvoril takze stile moézete do nej vstupovat. Nech sa paci p. poslanec
RadoSovsky.

Ra d o S epomdsim vas poslanci mate to vsetci, je to PDF format Energo. Nie je to taky
nazov ako sme Cakali, ale je to Energo a je tam symbol PDF.

predseda — rozprava je stale otvorena. Chce sa niekto vyjadrit’ k tejto téme? Nikto sa nehlasi.
Ja uzatvaram rozpravu. Neodzneli Ziadne pozmeniujuce, doplitujuce navrhy, takZe budeme
hlasovat’ o materiali ako celku, vratane toho uznesenia, ktoré¢ mate pisomne dolozené v tomto
materiali. Hlasujme.

Hlasovanie €. 51

pocet prezentujucich sa — 50

za materidl ako celok — 30

proti — 8

zdrzalo sa— 5

nehlasovalo — 7

KonStatujem, ze material a uznesenie boli schvalené.

Uznesenie prijaté pod ¢. 48/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

schvaO je

1. Poskytnutie kratkodobej navratnej finan¢nej vypomoci spolo¢nosti Energo-SK a.s. vo
vyske 639 000,- € na financovanie neinvestiénych potrieb spolo¢nosti za ucelom
zabezpecenia II. etapy vykurovacej sezény s urokovou sadzbou 0,1% p.a. a splatnej
najneskor 31.12.2010
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2. Zmenu rozpo¢tu NSK pre rok 2010 ¢. 4 nasledovne:
CAST - PRIIMY:
Prijmové finan¢né operacie

l. Navrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK

0dd. 01 — Urad NSK (v EUR)
Prijmy z transakcii s fin. aktivami a fin. pasivami (400) + 639 000,- €
v tom

- Z ostatnych finan¢nych operacii (450) + 639 000,- €
v tom

- zostatok prostriedkov predchédzajicich rokov (453) + 639 000,- €

CAST - VYDAVKY:
Vydavkové finan¢né operacie

l. Nivrh na zmenu rozpoétu v odd. 01 — Urad NSK

Program: 014 — Administrativa
Podprogram: 01401- Sprava Uradu NSK

Prvok: 0140116 — Uvery, péZi¢ky a navratné fin. vypomoci nefinanénym
subjektom

Odd. 01 — Urad NSK (v EUR)

Vydavky z transakcii s fin. aktivami a fin. pasivami (800) + 639000,- €

Vv tom

- Uvery, pozicky, navratné fin. vypomoci,

ucast’ na majetku a ostatné vydavkové operacie (810) + 639000,- €

v tom

- uvery, p6zic¢ky a navratné finan¢né vypomoci

nefinanénym subjektom (813002) + 639 000,- €

27. bod

Rozne

predseda — v zmysle ¢l. 11 ods. 5 Rokovacieho poriadku Zastupitel'stva NSK ,,ak o slovo
poziada ina osoba ako poslanec zastupitel'stvo mu moze udelit’ slovo na zaklade hlasovania®.
Poprosim poslancov, ktory sa chcu prihlasit’ do rozpravy k tomuto bodu, aby tak urobili. Ako
prvy vystapi p. poslanec RadoSovsky a ako posledny vystapi p. poslanec Paulik.

Ra d o $ o vste keppudem musiet’ vysvetlovat' a rovno prejdem k navrhu na uznesenie,

ktoré si dovolim predlozit’ a budem vam vsetkym jasné, ¢o som tym mienil. Prec¢itam navrh
znenia: Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja uklada riaditel'ovi Uradu
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Nitrianskeho samospravneho kraja vypracovat spravu o konecnej vyske rezervy rozpoctu
Nitrianskeho samospravneho kraja k 31.12.2009 a rozpusteni tejto rezervy v priebehu roka
2010, vratane uzneseni z 2. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva NSK, T: do 28. februara 2010
dorucit’ spravu predsedom poslaneckych klubov.

predseda — otvaram k tomuto rozpravu, chce sa niekto vyjadrit’? Nie je tomu tak, hlasujeme
0 navrhu p. poslanca RadoSovského, ktory znie: Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho
kraja uklada riaditePovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja  vypracovat spravu
0 kone¢nej vyske rezervy rozpoctu Nitrianskeho samospravneho kraja  k 31.12.2009
arozpusteni tejto rezervy v priebehu roka 2010, vratane uzneseni z 2. riadneho zasadnutia
Zastupitel'stva NSK, T: do 28. februara 2010 dorucit’ spravu predsedom poslaneckych
klubov. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 52

pocet prezentujucich sa — 49

za navrh p. poslanca RadoSovského — 44

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovalo — 5

Konstatujem, ze ndvrh na uznesenie nebol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 49/2010 v zneni:
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

uklad 8§

riaditel'ovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

vypracovat spravu o konecnej vyske rezervy rozpoctu Nitrianskeho samospravneho kraja
k 31.12.2009 a rozpusteni tejto rezervy v priebehu roka 2010, vratane uzneseni z 2. riadneho
zasadnutia Zastupitel'stva NSK

T: do 28. februdra 2010 dorucit’ spravu predsedom poslaneckych klubov

predseda — nech sa paci p. podpredsednicka.

Bur de wadené kolegyne, kolegovia. Ked'ze na poslednom zasadnuti Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja bolo uloZené uznesenim, ktorym sme zriadili neziskova
organizaciu nemocnicu s poliklinikami predsedovi spravnej rady predlozit’ informativnu
spravu na kazdom zasadnuti Zastupitel'stva NSK Spravu o ¢innosti spravnej rady neziskovej
organizacie nemocnice s poliklinikami, n.o., takze predkladam tato spravu. Dostali ste ju
mailom. Ospravedliiujem sa dostali ste ju az dnes vzhl'adom k tomu, Ze sprava bola napisana
vecer. Ja ju precitam vzhl'adom k tomu, Ze ste nemali moZnost’ oboznamit’ sa s fiou. Potom
budem odpovedat’ na otazky. Uznesenim ¢. 13/2010 z pokraCovania 1. riadneho zasadnutia
Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dila 25. januara 2010 a nasledne
28.1.2010 schvalilo zaloZenie neziskovej organizacie Nemocnice s poliklinikami n.o., jej
zdkladnych dokumentov Zakladatel'ski listinu a Statit neziskovej organizicie a organy
v nasledovnom zlozeni: Mg. Peter Mesaros$, JUDr. LCubica Burdova, MUDr. Michal Kmeto,
MPH. V zmysle schvéaleného Statutu zasadnutie Spravnej rady zvoldva predseda spravnej
rady, ktorého v zmysle zakona ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizacidch poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby voli zo svojich ¢lenov predsedu, pripadne podpredsedu spravne;j
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rady. Dna 2.2.2010 za pritomnosti dvoch ¢lenov spravnej rady a po telefonickej konzultacii
s tretim ¢lenom spravnej rady bola za predsednicku spravnej rady zvolend JUDr. Lubica
Burdova a za podpredsedu MUDr. Michal Kmet'o, MPH (vid’. Zapisnicu z. 2.2.2010). Druhé
zasadnutie zvolala predsednicka spravnej rady na 6.2.2010. Zasadnutia sa zcastnili vSetci
Clenovia spravnej rady, riaditel  neziskovej organizdcie MUDr. Gabriel Mancik.
Predsednicka spravnej rady informovala o pravnych tukonoch spojenych s registraciou
neziskovej organizacie na prisluSnom urade. V ¢ase od 28.1.2010, teda od prijatia uznesenia
0 zalozeni neziskovej organizacie doslo k zapracovaniu pozmenujucich navrhov schvalenych
Zastupitel'stvom NSK do prijatych dokumentom a k ich podpisaniu predsedom Nitrianskeho
samospravneho kraja. Registrovy urad zaregistroval Nemocnice s poliklinikami n.o. dia
5.2.2010. Pritomni ¢lenovia spravnej rady sa dohodli na spdsobe zasadania spravnej rady a to
na operativnom spdsobe rieSenia rozhodnuti podla potrieb, najmenej dvakrat mesacne.
Spravna rada poverila riaditela uskutoCnit’ vSetky ukony potrebné k zabezpeceniu
dokumentov potrebnych k Ziadosti na vydanie Povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, zriadenim bankového Uctu a registraciou na prislusnych spravnych organoch
v zmysle platnych zdkonov; pripravou zdkladnych dokumentov . Spravna rada odporucila
predsedovi NSK iniciovat’ stretnutie s vedenim stcasného prevadzkovatela Nemocnica
s poliklinikou  Levice n.0. aNemocnica Topol¢any n.o. za uUcelom zabezpelenia
bezkonfliktného prechodu cinnosti nemocnic aj sohladom na odovzdanie majetku
a uzatvorenia najomnych zmlav. Zaoberala sa problémom inventarizicie a nasledného
preberania majetku od NSK. Tretie zasadnutie spravnej rady zvolala predsedniCka na
16.2.2010 013,00 h. Vzhl'adom na operativne zvolané stretnutie s ministrom zdravotnictva
SR predsednicka poziadala ¢lenov o zmenu terminu na 19.2.2010 piatok o 14,00 h.
Zasadnutia sa zhcastnili vSetci Clenovia spravnej rady, prizvany bol riaditel MUDr. G.
Mang¢ik a lekar samospravneho kraja MUDr. Lubomir Sevéik. Predmetom rokovania spravnej
rady boli aktudlne otdzky tykajice sa pripravy zdkladnych dokumentov potrebnych
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti od 1.3.2010. Riaditel' n.o. informoval o tom, ze
Povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti do terminu zasadania vydané nebolo. Diia
18.2.2010 boli na Urad NSK predlozené vietky zakonom stanovené doklady potrebné na
vydanie Rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Riaditel’ n.o.
informoval o postupe pri zabezpeCovani techniky do oboch zdravotnickych zariadeni,
nakol’ko sucasny prevadzkovatelia dlhodobo deklaruji znefunkénenie nemocnic. Riaditel’ n.o.
informoval o prebiehajtcich rokovaniach s pracovnikmi oboch nemocnic a 0 spdsobe riesenia
pracovnopravnych vztahov. Spravna rada za pritomnosti vSetkych ¢lenov poverila
predsednicku JUDr. Burdovi, aby listom vyzvala prevadzkovatel'ov nemocnic NsP Levice
n.0. a Nemocnicu Topol¢any n.o. na spolo¢né rokovanie na urovni spravnych rad, za ticelom
zabezpecenia bezproblémového prechodu poskytovania zdravotnej starostlivosti k 1.3.2010 .
Termin stretnutia bol navrhnuty na 23.2.2010. Spravna rada odporucila riaditelovi n.o.
rokovat’ o zabezpedeni verejnych obstaravani s Uradom NSK. Predsednitka spravnej rady
informovala ¢lenov spravnej rady o Uzneseni Okresného sudu Topol'€any, ktory zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci urcenia neplatnosti vypovede najomne;j
zmluvy zo dila 18.4.2005. V Leviciach 21.2.2010. Som pripravend odpovedat’ na vase otazky
aj ohl'adom pripravy novej neziskovej organizacie na ¢innost’, ale ked’ze zadanie spravy, text
znel ,,sprava o ¢innosti spravnej rady* tito spravu predkladam v zmysle uznesenia.

predseda — je zaujem klast’ otazky? Pan poslanec Murin.
Mu r + fiakt asi ta sprava o ¢innosti bola tak podana ako to bolo napisané, ale nam alebo

aspont mne z tohto ni¢ nevyplyva, nedozvedel som sa to ¢o som chcel. Je to v podstate sumar
tych Cinnosti o urobila spravna rada. Co zaujima mia st odpovede na otazky aka je
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koncepcia, aky je navrh rieSeni, aky je financny dopad? A najdolezitejSie Co zaujima nas
vietkych je, ¢o bude 1.3.2010. Z tohto som sa nedozvedel absolutne ni¢. Co nas ¢aké 1.3. ako
sme na to pripraveni, aké su alternativy, aké su rieSenia? Sprava nepresla spravnou radou,
bola spracovana a predlozena predsedom spravnej rady, takze spravna rada o nej nie je
informovana. Mna zaujima jedno, ja by som potreboval vediet odpoved na otazku? ¢o bude
1.3. hlavne v oblasti hmotného majetku, ako to mame porieSené s hmotnym majetkom, lebo to
je hlavny dopad, ¢o nds to bude stat. My sme si naposledy povedali, Ze tdto operacia nas
nebude nic stat, resp. ideme do nejakej novej organizacie s tym, Ze finan¢ny dopad nebude az
taky drasticky. Ale podl'a toho ¢o sa deje teraz nas to bude stat’ 100 mil. koran. Momentélne
nemame ani Sajnu o tom povedat’ kol’ko to bude. S ENERGOm uz vidime, boli to 2 finan¢né
vypomoci, to je uz cez milion euro. Teraz sa mdézeme bavit o tom ked zoberi hmotny
investicny majetok a my ho budeme musiet nahradit. Dovolim si povedat, aby sme to
zariadili a aby to fungovalo na tej Grovni na ktorej ma, aby tam bol ten personal, ktory ma tak
moze to stat, budem sa vyjadrovat’ v korunach, 100 — 200. Kto mi na to odpovie kol'ko to
bude stat’? Dolezité je ¢o je so zamestnancami. Vzdy sa hovori, ze ked’ chceme kontinualny
prechod alebo chceme prechod zamestnancov tak pri nasilnom prevzati jasné, Ze bude
obrovsky problém. Kvitujem jedno, ze mozno zajtra bude rokovanie s neziskovou
organizdciou o kontinudlnom prechode prav a zdviazkov. Ked toto neprejde tak obrovsky
problém budeme mat so zamestnancami, ale aj s majetkom. Aj zmluva nam hovori,
zadefinovali sme si hmotny investicny majetok, my mame dat’ ziadost’, ktory chceme odkupit’
a oni nam pontknu cenu za ktort to mame odkupit. Neviem, ¢i také nieCo bolo dané, ale
jednoznacne my o sa tyka toho majetku darmo budeme hovorit’ stahujii ndm, nestahuji nam,
¢o s tym treba urobit. Je tazké povedat’, ktory majetok je ich a ktory je nas. Ked to vieme
zadefinovat’ mézeme tam poslat’ policiu, méZeme im v tom zabranit’, len asi oni stahuji svoj
majetok. Zostanl nam tam nezariadené ambulancie, nezariadené oddelenia, neviem ¢o si
Stym poc¢neme 1. marca? Jednoznacne chcem odpoved’ o bude 1. marca aco sa tyka
najomnej zmluvy, schvélili sme ndjomna zmluvu, bolo to schvélené na zastupitel'stve. Ja sa
chcem spytat, ¢i bola podpisand presne v tom zneni ako bola schvélena v zastupitel'stve?
Druhé otazka k ndjomnej zmluve, kto ju podpisal za neziskovu organizéciu, lebo zo Statatu
jednoznacne vyplyva, Ze ju podpisuje riaditel’ po odsthlaseni 2 ¢lenmi spravnej rady. Toto sa
nestalo, tak ja sa chcem spytat’ kto ju podpisal a ako ju podpisal? A hlavne ma zaujima jedno,
ako sa prebral hmotny investicny majetok, lebo podpisat’ nieco bianko, ze preberam za 300 —
400 mil. nejaky majetok a neprevzal som ho, chcem vediet’ ako ste to vyriesili? Ze nebol dany
stihlas na n.o. €o s tym, to uz je vasa starost’ v zmysle $tatitu. Ja potrebujem vediet’ kto dal
stihlas riaditelovi, resp. preCo sa obchadzalo rozhodnutie spravnej rady. A ¢o sa tyka
zamestnancov, ked’ mate rieSenie ja by som ho chcel vediet’ ako je zabezpecené. Ti l'udia
maju za februar mzdu, maju ostatky dovoleniek, pri kontinudlnom prechode vsetky prava
a zavizky prechadzaju na nového s tym, ze sa to vyplati alebo je to formou dohody. Ked’ toto
nebude, ja si neviem predstavit ako my chceme prist k tomu, ze 1200 zamestnancov
preberame, preberame firmu s objemom trzieb cca 1,4 mld. korin. Tu uz musime dat’ politiku
mimo, tu ide o Cisto odborni vec a0 manaZovanie. Nie politické rozhodovanie, ale
manazérske. Tu uz sa nebavime o par sto korunéach, ale bavime sa tu o 100 miliénoch ¢o moze
mat’ dopad na rozpocet kraja. My darmo hovorime, Ze robime opatrenia, Skrtime rozpocet. Tie
zdroje najdeme v rozpocte, ja myslim, ze tu sa nejaka zhoda néjde len niekto musi povedat’
kol'’ko nés to bude stat’ lebo s ENERGOm sme zhodu nasli. Len ked’ tu chceme robit’ to isté ¢o
pri ENERGu, ze kazdy mesiac budeme chodit’ s tym, Ze dajte d’alSie peniaze tak toto je d’alsi
pripad, Zze kazdy mesiac budeme chodit’ a budeme pytat’.

Bur de polisim sa odpovedat, asi to struéne nepdjde. Mrzi ma, Ze sprava nenaplia
predstavy p. poslanca Murina, ale navrhujem iné. Navrhujem zadeklarujte Strukturu ako by ta
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sprava mala vyzerat, kedZze méa byt na kazdom =zastupitel'stve a budeme podla toho
postupovat’, lebo nest’astne bola zvolend formulacia ,,sprava o ¢innosti spravnej rady*. Ja som
0 ¢innosti spravnej rady spravu napisala, bola som povinnd informovat ako predsednicka
spravnej rady, ¢ize mam za to, ze tito informaciu neviem, ¢i spravu pred tym musi
schvalovat’ spravna rada, musela by sa vzdy pred zastupitel'stvom zist. Cinnost’ sa moze
vyvijat’ aj pocas nezasadania spravnej rady. Takze poprosim do buducna pripravit’ Struktiru
v akom cleneni chcete, aby t4 sprava mala ta kvalitu, ktorti pozadujete, pretoze ja nemoézem
vediet’ kto, o ocakava. Pan poslanec Murin tu zadeklaroval alebo vyjadril nesthlas s tym, ze
spravna rada nedala suhlas na podpisanie ndjomnej zmluvy p. Mancikovi v zmysle Statatu.
Mém za to, Ze ndjjomnu zmluvu sme schvalovali my poslanci na Zastupitel'stve Nitrianskeho
samospravneho kraja. Ak je potrebné, ak je nutné k tomuto sthlas v tom momente si beriem
na seba tto vinu, Ze nebol suhlas dany, ale vzhl'adom k tomu, Ze text zmluvy bol odsthlaseny
zastupitel'stvom a S prilohami, ktoré boli prilohou aj tejto najomnej zmluvy myslim si, ze
druhou stranou na podpis ndjomnej zmluvy nebol nikto iny opravneny len p. Mancik, ktory je
konatel'om tejto neziskovej organizacie. Ak mate iny nazor ja viem, Zze dodato¢ne nahradit’
takyto suhlas je mozné, ale zmenit' text zmluvy mozné nebolo a Vy to vel'mi dobre p.
poslanec viete vzhl'adom na kratkost’ Casu a zasadnutie zastupitel'stva d’alSieho, keby hned’
bolo prislo k zmendm najomnej zmluvy nestihame ziskat’ zdkladné¢ dokumenty. Takze ak je
toto porusenie §tatitu je to moje porusenie v tomto momente. Budem pokradovat’ d’alej. Co sa
tyka preberania majetku, zmluva bola podpisand s prilohou majetku, ktory v sti¢asnosti vel'mi
dobre viete nie je mozné prevziat. Vzhl'adom k tomu, Ze sicasny prevadzkovatel’ NsP Levice,
n.o. musi tento majetok odovzdat samospravnemu kraju. Mame zadeklarované vystupy
zZ inventarizacie, ktora sa robi kazdoro¢ne a posledné inventarizacie su vystupy o majetku
Nitrianskeho samospravneho kraja tie, ktoré st prilozené. Stcastou najomnej zmluvy, ale
bude preberaci protokol, ktory fyzicky podpiSe a preberie relevantny zastupca neziskovej
organizacie az v ¢ase ked” ten majetok preberat’ fyzicky budeme. Nie je mozné ho prevziat
ked’ eSte do 1. marca je prenajati si¢asnym prevadzkovatel'om. Takze k tomuto viac neviem
povedat’ len to, Ze preberacim protokolom sa presne vySpecifikuje, ktory material je sucastou
najomnej zmluvy a ktory nie je, inak to mozné nie je. Koncepcia. Vy ste chceli p. poslanec
koncepciu €innosti neziskovej organizacie. V tejto koncepcii sa budeme moct’ vyjadrit’ alebo
bude mdct’ byt’ relevantne spracovana alebo mdze byt spracovand az po ziskani konkrétnych
povoleni a konkrétnych materidlnych veci nutnych na vydanie povolenia tzn. musime mat’
zadeklarované, ze mame povolenie na vykonavanie zdravotnej ¢innosti. K tomu bolo potrebné
podpisat’ ndjomnt zmluvu, k tomu bolo treba deklarovat’ veci, ktoré zdkon vyZaduje. Dnes
mozeme povedat’, Ze tieto veci zadeklarované mame, povolenie je na svete. Ale €o na svete
nie je, nie je rozhodnutie okresné¢ho sudu Levice vo veci predbeZzného opatrenia, ktorym
sucasny prevadzkovatel' poziadal sud rozhodnut vo veci vydat’ predbezné opatrenia az do
koneéného rozhodnutia sudu o platnosti vypovede ndgjomnej zmluvy. Cize stru¢ne povedané,
Topol’¢iansky sud takéto predbezné opatrenie zamietol. V tomto pripade nastupuje alternativa,
ktorti sme cakali, ¢ize 1. marca o pol noci neziskova organizacia preberie ¢innost’ v zmysle
povolenia vydaného krajskym lekarom. V Topol'¢anoch je situacia jasna v Leviciach zatial
jasnd nie je. Vzhladom ktomu, Ze sid moZe rozhodnut aj v prospech stcasnych
prevadzkovatelov tzn., ze potvrdi navrh na vydanie predbezného opatrenia zostava
zachovany stav, ktory v sucasnosti v nemocnici je. Stcasny prevadzkovatel je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ az do relevantného, platného rozhodnutia stidu. 'V tomto
pripade nie je mozné stavat koncepciu. Mame v teoretickej rovine pripravené, ktorym
smerom sa budeme uberat’ ak nastane situdcia A alebo situacia B. Co sa tyka finanéného
zabezpecenia neziskovej organizécie a prevadzkovania zdravotnickych zariadeni vSetko sa to
viaze opatovne na tieto dokumenty, na zaklade ktorych ak by neboli vydané tzn. registracia,
povolenie avsetky potrebné dokumenty registracie na relevantnych turadoch, ktoré st
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potrebné az vtedy mdézeme zacat’ komunikovat’ so zdravotnymi poistoviiami. S poistoviiami
su veci predrokované tak isto ako su predrokované veci z dodavateImi alebo sposob
zabezpecenia technoldgii a pristrojov, ktoré v stcasnosti neziskova organizacia bez
akejkol'vek konzultdcie ako ste vy spravne naznacili, ktoré mali komunikovat’ o odktpeni
a postapeni alebo nejakym sposobom zotrvani tychto zariadeni v nemocniciach. K dnesnému
dnu sa tak nestalo. Niekol'’ko krat sme sa pokusali komunikovat’ na tato tému, naposledy ked’
bol zvolané stretnutie, ktoré inicioval p. doktor Paulik. Pan predseda samospravneho kraja
takéto stretnutie zvolal, bol vyzvany generdlny riaditel’ neziskovych organizécii p. Nanista,
aby sa takéhoto rokovania zcastnil. Vzhl'adom k tomu, ze nam oznamil, ze ma 2 tyzdne
dopredu program plny, tak mu to nevychadza, ¢ize z ich strany ochota nebola, a preto aj
navrh na rokovanie spravnej rady, ktory bol predlozeny na spravnej rade a mal by sa
zrealizovat’ zajtra nie je isté, ¢i k takémuto rokovaniu vobec pride. CiZe k tej technologii, boli
sme upozorneni cez média suiCasnym generalnym riaditelom nemocnic na to, ze budeme
porusovat’ zdkon o verejnom obstaravani. Nie. Su aj iné formy akym spdsobom sa da
zabezpecCit’ technika do nemocnic, bude to velmi komplikované, lebo dnes nevieme presne
Specifikovat’, ktoré pristroje si neziskova organizicia zabezpecila pocas svojej ¢innosti 5
rokov a ktoré si odnesie. Vzhl'adom k tomu, ze sucasny prevadzkovatelia dostali v roku 2005
plne funkéné nemocnice s 16zkami, s vybavenymi izbami, to ¢o sa dnes deje, to o pocivame
a vedia to potvrdit’ pacienti a lekari nie je to Standardny spdsob preberania, ale nie z nasej
strany. Vzhladom ktomu, Ze t4 nemocnica ma byt odovzdand v povodnom stave, to
neznamend, ze rekonstrukcie, ktoré boli urobené sa vyburaji, pdvodny stav pri preberani
nehnutelnosti znamend stav minimdalne taky v akom bola nehnutel'nost” odovzdana s tym, ze
ak boli urobené investicie stavebného charakteru je potrebné o tychto investiciach rokovat
a nie ich devastovat’. TakZe dnes nikto z nés, ale ani nemdze deklarovat’, lebo toto nie je uloha
novej neziskovej organizacie. Dnes je toto uloha Nitrianskeho samospravneho kraja v akom
stave nam 1.3. 0 polnoci 2010, budeme na tom participovat, odovzda tento majetok. My este
teraz nevieme vycislit’ ¢o vSetko sa v tych nemocniciach udeje, ale to nie ja ani ulohou novej
neziskovej organizacie. NaSou ulohou je zabezpeéit to, aby tato neziskova organizacia mala
k 1. marcu pracovnikov, aby mala potrebna technologiu v ramci moznosti, ktora sa dovtedy
da zabezpecit' a nahradit’ pokial sa nejakym inym spdsobom nedohodneme so sucasnym
prevadzkovatel'om. Je mi nesmierne I'ito, ze sti¢asny prevadzkovatel’ neprejavil vobec ochotu
rokovat’ o odkupeni pristrojov. Ano prejavil ochotu rokovat’, nemam pri sebe ten list, ktory ja
prirovnavam k teroristickym poziadavkdm Arabskych teroristov, pretoze tie poziadavky boli
nesplnitel'né. Kon¢ili asi takym spdsobom, ze im mame odovzdat’ majetok a oni buda do neho
investovat’ a nebudi chciet’ od nds ziaden suhlas. Teraz len parafrdzujem. Pan predseda tu
tento list ma, je z11.2.2010 preCitam vam len poziadavky, ktoré su ochotni stcasni
prevadzkovatelia zostat' a prevadzkovat’ nemocnice samozrejme d’alej neplatit’ za energie.
Cize prva podmienka je prevod tepelného hospodarstva nemocnice do spravy neziskovej
organizacie. Druha, suhlas s Gerpanim $trukturalnych fondov EU, bianko suhlas. Po tretie,
generalny stthlas na investicie bez toho, aby ich bolo nad’alej potrebné schvalovat VUC.
Generalny suhlas na uzatvdranie nijomnych a podnijomnych zmlav, nahrada doposial’
vzniknutych §kod. Tu Ziadali sucasni prevadzkovatelia vyjadrit’ sa k tomuto predloZzenému
navrhu v ur€itom stanovenom termine. Myslim, ze tento ndvrh nie je vObec navrh na
rokovanie a myslim si, Ze tu neboli dané ani moznosti na rokovanie. Su tu ultimativne dané
poziadavky. CiZe o tomto navrhu nie je mozné rokovat. Rokovat' je mozné o investiciach,
ktoré urobili do majetku o ktorych aj budeme rokovat, o technoldgiach a strojnom vybaveni,
ktoré si myslim st€asny prevadzkovatel’ bude musiet’ moZno nie predat’ pod cenu, moZzno
vyjde Uplne na zmar, ¢o je hriech. Vzhl'adom k tomu, Ze investicie, ktoré boli do tohto
majetku dané neboli investicie priame sucasnych prevadzkovatelov, ale su peniazmi
danovych poplatnikov a zdravotnych poistovni, pretoze tieto peniaze boli platené
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a kalkulované v cenach vykonov. TakZe tento majetok je diskutabilny. Ano, nadobudla ho
neziskova organizacia, ma ho, moznoze ho nema este vo svojom uctovnictve pokial’ nie je
odpisany, pokial’ nie je zaplateny, ale aj ak je zaplateny, nie su to priame investicie su¢asného
prevadzkovatela. Vsetko je to kalkuldcia zdravotnych poistovni v cenach zdravotnych
vykonov, takze ak chceme rokovat' a dospiet’ k nejakému zaveru tak na to musia byt 2
partneri. Zatial’ bol len jeden, ktory si dal poziadavky. My sme rokovat’ chceli, zatial' ochotu
nikto neprejavil. Vzhl'adom k tomu, ze tie technologie odnasaji z nemocnic ich devastuju
anicia. Ale mame technolégie, ktoré su natrvalo zabudované, neviem akym spdsobom chct
tieto zariadenia odniest’ do 1. marca, vzhl'adom k tomu, Ze magnetické rezonancia a podobné
zariadenia s zariadenia, ktoré su zvlastnym sposobom instalované. Cize odniest’ tieto
zariadenia, nie je mozné. Ale vazené kolegyne, kolegovia vzhladom k tomu, Ze su tak drahé
pristroje a predrazené, ze dnes pristupit’ na odkupenie tychto pristrojov za predpokladu, ze
odniesli tie, ktoré tam zostat’ mohli by bola pre nas samovrazda vzhladom k tomu, ze my
hospodarime s peniazmi dafovych poplatnikov. Dost’ na tom, Ze sa tu hovorilo o spolo¢nosti
ENERGO. Spolo¢nost ENERGO s prepacenim ,,padd na hubu“ kvoli tymto dvom
prevadzkovatelom. NaSe organizicie v nasej zriadovatel'skej posobnosti svojou platobnou
disciplinou zachranuji stkromnych prevadzkovatelov v nemocniciach Topol'¢any, Levice.
Pokial’ som komunikovala s ENERGOm dokonca zbozZne ¢akaji na platby s Komarnanskej
nemocnice, ktord za energie plati, aby nds Slovensky plynarensky priemysel neodpojil.
Opakujem znovu odberovy stupeii 04 znamena stupeit pred odpojenim. Nie odpojenim
ENERGOm, ale odpojenim Slovenskym plynarenskym priemyslom. Tykalo sa to 2
odbernych miest Nemocnice TopolCany, n.o. a Nemocnice Levice, n.o.. Neviem, ¢i tu treba
viacej vysvetlovat. Co sa tyka novej neziskovej organizacie, predstavy. Predstavy su, ja si
myslim, Ze ni¢ lepSie by sa ndm nemohlo stat’, ak by sme presli ako prevadzkovatelia do
nemocnic, do Cdistej neziskovej organizacie, nezatazenej zaviazkami predchadzajucich
prevadzkovatelov. To znamend vSetky zavizky, ktoré maji zostdvaji na neziskovej
organizacii. Pracovno-pravne vztahy musia zalinat odznova, vSetky zmluvy musia byt
zmluvy s novou neziskovou organizaciou. Pokial' budem predsedat’ spravnej rade, budem
trvat’ na tom, aby sme ziaden zavizok neziskovej organizacie neprevzali, ale ani nemdzeme
prevziat' vzhl'adom k tomu, Ze nie sme nastupnickou organizaciou. TakZe ¢o sa tyka novej
neziskovej organizicie zacina sice od nuly v prenajatych priestoroch Nitrianskeho
samospravneho kraja, ale s ¢istym §titom tzn., vSetky vykony, ktoré zazmluvnia zdravotné
poistovne predpokladdm, ze problém so zdravotnymi poist'ovitami nebude vzhl'adom k tomu,
7e rokovania prebiehali a odvijaju sa od personalu a od materidlneho vybavenia. Cize toto je
zéklad €o potrebujeme postavit aVtom momente tato neziskovd organizacia ma Sancu
vybudovat’ 2 nemocnice, ktoré urcite nikdy nebudu ziskové. Nikdy nebudi ziskové, ale za
predpokladu, Ze by sme pokracovali v poskytovani zdravotnej starostlivosti, minimalne na
takej tirovni akd tam je teraz tak urCite nebudu stratové. Okrem iného je tu obrovsky priestor
na znizovanie energetickej naro€nosti, to vam ako poslancom nemusim hovorit,
programovacie obdobie kon¢i v roku 2013. Nepoziadali sme o $trukturalne fondy o fondy
z Eurépskej inie na Zziadnu nemocnicu. Z akych dévodov to nebudem opakovat. Cize otvara
sa nam priestor na okamzité rieSenie tejto vzniknutej situcie. Cize budovy st skutocne
energeticky naro¢né a nie je tomu na vine len ENERGO. ENERGO je parketa sama o sebe,
ale o sa tyka kvality budov urcite vieme, Ze tieto uspory, cely svet ide usporami energii ked’
chce znizovat’ naklady firiem. Takze predstava je v teoretickej rovine, zatial’ na papieri nie je,
pretoze fyzicky nie sme eSte v objektoch nemocnic a nem6zeme zacat’ prevadzkovat’, az 1.
marca ak nds suCasny prevadzkovatelia do tychto nemocnic pustia. Na zdravotnej komisii,
ktora sa konala minuly tyzden, zic¢astnil sa jej aj generalny riaditel' NaniSta a pred ¢lenmi
komisie vyhlasil, ze problémy nam robit' nebudu. To znamend, Ze odovzdajii nemocnicu,
povedal, ze nam problémy robit nebudu. Predpokladam, Zze t0 znamena, Ze nam
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bezproblémovo odovzdaji nemocnicu, samozrejme bez pristrojov, ktoré si odnesu. Za
predpokladu, ze tam zostanu nase zariadenia, ktoré su este funkcné, pretoze niektoré pristroje
boli nahradzané aj ked’ boli funkéné. Cize ak sa vratia nazad tieto nae pristroje a doplnenim
techniky na ktorom intenzivne pracuje momentalne p. riaditel’ neziskovej organizacie, vieme
zacat’ tieto zdravotnicke zariadenia prevadzkovat’. Je pred nami eSte tyzden, je to kratka doba.
PreCo je pred nami tyzden, pretoze tu 2 mesiace nezareagoval odbor zdravotnictva, ktory
nepripravil ziadnu alternativu a ziadna ind alternativa okrem tej, ktort som ja predlozila
neprisla, ¢ize ndm momentalne si myslim nezostava ni¢ in€, len dotiahnut’ tato alternativu do
konca. Takze neviem na ¢o som z tych otazok neodpovedala. Asi tol'’ko z mojej strany.

predseda — doplnim, ja som p. riaditel'a Nani$tu vyzval a dostal som aj odpoved’, citujem ,,v
pripade vasho zaujmu o predaj, resp. prevzatie vasho hnutelného majetku, ktory nemate
zdujem d’alej vyuzivat’ (zobrat’ si So sebou) pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti sme
pripraveni rokovat’ o moznosti odktpenia, resp. iného spdsobu vyuzitia“. Odpoved’ p. Nanistu
»akékol'vek rokovanie o moznosti predaja resp. iného prevzatia nasho hnutelného majetku
klasifikujem ako populisticky krok z vasej strany o navodenie dojmu, Ze mate zdujem po viac
ako 3 mesiacoch ignorovania vami spdsobenej krizovej situacie v Levickej a Topol'¢ianskej
nemocnici riedit’ havarijna situaciu®. Dal§i vel'mi vyznamny krok z jeho strany a list, ktory
mi poslal ato je jasny dokaz, ze ten majetok ani nie je ich, citujem ,,boli sme vyzvani na
rokovanie s veritelmi ako ich veritemi Topol¢ianskej nemocnice pokial nedokazeme
zagarantovat’ d’alSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti aj po 1.3.2010 vyjadruju (veritelia)
obavy 0 svoje investicie asu pripraveni rieSit uspokojenie svojich pohladavok odnatim
niektorych veci, ktoré ma nemocnica v drzbe. Pocuvajte dobre ,,v drzbe“. T.j. rovnakym
sposobom ako postupuju lizingové spolocnosti. Ja som ten list poslal preto, aby mi teraz
vysvetlili, ¢i je to ich majetok alebo je to majetok prenajaty. Z tohto jasne vyplyva, ze sa
jednéd o majetok, ktory maja iba v drzbe resp. od lizingovych spolo¢nosti. Ja som dal urobit’
kalkula¢ny vzorec kolko do nemocnic v Leviciach a Topol'éanoch ide. Ked si napocitate
vSetky vtej Struktire je to okolo 300 mil. korun. Samozrejme su tam odpisy, vSetky
prevadzkové a iné ndklady. TakZe, aby sme si naliali ¢istého vina. Nehovorim, ze je to zlé
treba tie peniaze do nemocnic davat’ aj ich budeme déavat’, ale je to tak. Pan poslanec Paulik
fakticka.

P a u + jh ¥is nechcem vycerpavat’ dlhym hovorenim ale som pracovnikom Topol'¢ianskej
nemocnice atento spor medzi 2 stranami najviac postihne cielovi skupinu, ktorou si
samozrejme pacienti a aj zamestnanci nemocnice. Je mi l'ito, ze to doslo az do takéhoto
Stadia, vidim, Ze ENERGO sa rieSi abude sa rieSit. RieSili sa aj nemocnice takymto
radikdlnym spoésobom. Doévodom vypovede zmluvy bola platobnd neschopnost,
nedisciplinovanost’ nemocnic vo¢i ENERGO. Dalsim dévodom, ktory tam bol uvadzany bolo
znizovanie kvality zdravotnickej starostlivosti s ¢im by som povedal, ze nesuhlasim, pretoze
asponn Topol¢ianska nemocnica myslim si, Ze Sliapala velmi dobre. Dufam, Ze bude
zachovana kontinuita. Podl'a toho Co sa teraz deje, t4 kontinuita poskytovania zdravotnej
starostlivosti v tej miere ako bola pred tym zachovavana nie je, pretoze asi 7 oddeleni je
prakticky zatvorenych, robime iba akutne veci od minulého tyzdna a podl'a poslednych sprav,
ktoré som dostal z nemocnice sa zacalo nejaké d’alSie vypratdvanie a o ma najviac mrzi
dostal som spravu, ze sa odnasaji nejaké personalne spisy. To st veci, ktoré sa bezprostredne
dotykaju kazdého zamestnanca v tom zmysle, Ze st tam ich spisy za ich cely zivot, ktory
robili v nemocnici. Rad by som bol, keby sa ja na toto prihliadalo a pri preberani majetku, aby
aj toto bolo bezpodmiene¢ne odovzdané, pretoze to su dochodkové materidly, tam su
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odvodové zalezitosti do poistovne a podobné veci. V tom je vel'ké nebezpecenstvo si myslim.
Druha vec, ktora ma trapi ohl'adom kontinuity je ¢o bude 1.3. o pol noci? Zaujima ma to ako
pacienta. Pridem do prace zapnem si pocita¢ ak si budem mat aky zapnut a zistim, Ze ten
pocita¢ nejde, pretoze oni su majiteI'mi softvéru. V sprave zo spravnej rady som si precital, ze
bude zabezpecené odovzdanie zdravotnej dokumentéacie cestou krajského, Statneho lekara.
Neviem, ¢i sa tu nachadza krajsky, Statny lekar, myslim si, ze by nam mal k tomu nieco
povedat’, pretoZze on by mal byt ¢iastocne urcitym koordinatorom celej tejto ¢innosti. To st
tak isto haklivé veci zdravotnd dokumenticia + vykaznictvo voci poistovniam na
elektronickych nosi¢och. Mame tu p. riaditel’a poistovne, akym sposobom sa to bude d’alej
diat. Dalgia vec, ktora sa chcem spytat, ako st zabezpecené zmluvy s poistoviiami? Ci ste
rokovali s druhou menSou poistoviiou, ktora nie je Statnou?

predseda — poprosim, uz je 3 nasobne prekro¢eny ¢as. My by sme si tu nemali takéto otazky
davat’. V prvom rade my by sme mali ddvat’ odpovede.

P a u + ja som prihlaseny aj do diskusie, takze ta diskusia sa eventualne moze zrusSit'. Chcel
by som odpovede, pridem do nemocnice zajtra sa ma l'udia buda pytat’ na konkrétne otazky.
Pridem do roboty, mam vébec prist? Co bude dalej. Akym spdsobom je toto vietko
zabezpecené. Zatial’ dakujem.

predseda — fakticka p. poslanec Murin. Poprosim dodrziavajme ¢as.

Mu r + jalen k tej odpovedi ¢o som dostal. TiezZ moja otazka, hlavna ¢o bude 1.3. tzn. bude
fungovat’ nemocnica, nebude fungovat’ nemocnica. V akom stave to bude, ¢o mame tym
nasim ob¢anom povedat’. Su tu aj obcania Levic, ktori sa na toto prisli opytat. Som zvedavy
o bude 1.3. o pol noci. Ci budu fungovat’ nejaké oddelenia alebo bude fungovat’ v nejakom
rezime. CiZe zabezpeCuje to nasa n.o., ¢ize mam pravo opytat’ sa, mame tu vrcholného
predstavitel'a nasej neziskovky, ktory by mal toto vediet, lebo myslim, Ze je to o tyzden.
Druha vec je ta, kolko nas to bude stat, na to som sa odpoved’ nedozvedel. Raz sa to
dozviem a poznamka, ze urad alebo odbor zdravotnictva zodpovedd. My sme prijali nejaké
uznesenie, myslim, Ze to boli poslanci. Poslanci ho prijali v novembri, od novembra, Ze sa
neurobilo do januara to je jedna vec. Druhd vec od januara o sme zacali robit), ¢i to bolo
skoro alebo neskoro. Neskoro sme sa my zobudili len ja by som to nedaval na odbor
zdravotnictva, ale na iniciativu poslancov, hlavne na to, Ze my sme si mali zadefinovat’ uz pri
tom politickom rozhodnuti, ktoré sme vtedy prijali d’alsie kroky tzn. stratégiu ¢o chceme.
Dnes je urcity datum, vieme ¢o sem urobili, ale ¢o chceme alebo ¢o bude 1.3. tak to mi
doteraz nepovedal nikto. Este 2 alebo 3 poznamky. Co sa tyka najomnej zmluvy bol poruseny
Statat. Mne len Cisto o to i$lo, to nie je tak, ze predseda spravnej rady si to zoberie na seba. Je
tu Statat, tzn. je to hlavny dokument jednej firmy. Ako nédhle je poruseny Statit nieco to
znamena. Myslim, Ze po pravnej stranke je to zavazné porusenie povinnosti ¢o niekto porusil.
Cize jednoznaéne ked’ to niekto podpisal tak treba povedat jedno, 4no stalo sa podpisal
a podpisal to bez pravomoci. Vyplyva z toho presne to, ze ako spolupracuje spravna rada.
Spravna rada do momentu ked’ bola koalicnd rada minuly tyzdenn sme konStatovali, Ze je
defakto nefunkcna. Spravna rada nebola informovana skoro o ni¢om, spravna rada sa tyzden
dovolévala vobec toho, aby mohla zasadnut’, aby bola informovand, ni¢ nedostavala. Ja len
Z toho titulu som na toto upozorioval, Zze znefunkcnenie spravnej rady bolo vlastne tym, Ze
0 ni¢om nebola informovana, Ze ni¢ nerozhodovala, ni¢ nepodpisovala. CiZe suhlas na podpis
najomnej zmluvy absolutne nedala, ¢ize niekto poruSil najddlezitejsi dokument, ktory je
statat. Co sa tyka textu zmluvy, nedozvedel som sa, ¢ tam bola nejaka zmena. Pytal som sa,
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¢i bola v njjomnej zmluve urobend nejakd zmena hlavne z toho titulu, Ze sa bavime, Ze
sucastou ngjomnej zmluvy bude ... Najjomna zmluva je podpisana a sucastou ndjomnej
zmluvy uz nebude ni¢. Ked’ uz malo nie¢o byt malo to byt dnes predlozené. Text najomnej
zmluvy mal byt’ zmeneny, ale, Ze nieCo bude stcastou. Nebude sucastou. Najomna zmluva je
podpisand, podpisala ju n.o. s NSK, ¢ize je platna. Je tam presne napisané, ktorym diiom je
platna a ktorym dnom je U€innd. V stc¢asnej najomnej zmluve st vsetky preberacie protokoly
tzn. nebudeme sa bavit’, ze 1.3. nieo my preberieme. Momentalne je podpisana 1.3. je akurat
ucinna. Platna je dneSnym dilom. Vystupy z inventarizacie. To suvisi s tym, zZe sme sa tam
nedostali len my sme mali ¢as zmenit ndjomnu zmluvu, nebol problém. Len ked doslo
k svojvol'nej zmene tejto zmluvy oproti uzneseniu, tak ja si poprosim zaslat’ kopiu najomnej
zmluvy, aby som si to vedel porovnat’.

B ur d-epadha tu otazka na zazmluvnenie a osobné dokumenty. Osobna dokumentacia je
majetkom zamestnavatel’a, ¢ize ak si tieto veci odnesu je to ich majetok, bohuzial’ maju na to
pravo. Cize znamena to vietky pracovné pomery od zadiatku a vietko od zaciatku. Cize tu
vravim, ze to vobec nie je jednoduché. Ak si niekto mysli, Ze spravna rada je tu na to, aby
kontrolovala koho v danom momente, spravna rada je organ, ktory dnes ma byt kvazi
vykonny organ. Mo6zZe byt’ kontrolny orgén ak nieco nastartuje. V tomto kole spravna rada ja
si myslim, Ze kolegovia zo spravnej rady to pochopili musia participovat’ na ¢innosti, na
vytvarani toho ¢o sa momentalne deje. Je to nestandardna situacia. Cize poistovne p. Paulik
sa pytal, ¢i ich madme zazmluvnené. Myslim si, Ze tu ani nemusim chodit’ d’aleko, ste lekar
najskor musite mat’ pracovni zmluvu, musite mat’ svoj pracovny chod, musite mat’ proste
vSetky mozne podmienky vytvorené, C€ize pristroje na ktorych budete vykonavat’ tito ¢innost’.
Znamena to, e modzeme mat zmluvy podpisané az 1. marcom. Ze mame zmluvy
predrokované je jedna vec, ale ¢o fyzicky vtom case budeme moct vykonavat, aka
pristrojova technika tam zostane to vam dnes nepovie ani pan Boh. Co sa tyka tej ndjomne;j
zmluvy to si mozno vydiskutujeme potom. Ndjomna zmluva bola schvalena na zastupitel'stve,
to ¢o sme schvalovali dalej sa tyka dalSich ndjomnych zmliv, nie vzniku neziskovej
organizacie. Tato najomnd zmluva je sucastou vzniku neziskovej organizdcie, inak by
nevznikla. TakZe ja tu nemam uz ¢o komentovat’.

predseda — d’alsi v poradi je p. poslanec Soboria.

S 0 b & kokegyne, kolegovia ja by som chcel v bode R6zne dat’ priamo znenie navrhu na
uznesenie: Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja uklada riaditel'ovi Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja predlozit’ do najblizSieho zasadnutia Zastupitel'stva NSK
Informaciu o Cinnosti oddelenia verejného obstaravania, konkrétne:

1. kolko pracovnikov pracovalo na oddeleni verejného obstaravania v roku 2008 a 2009
a kol’ki z nich st odborne spdsobilé osoby pre verejné obstaravanie,

2. kolko verejnych obstaravani v rokoch 2008 a 2009 vykonali pracovnici oddelenia
verejného obstaravania a kol’ko verejnych obstaravani bolo vykonanych agentirami
alebo inych osobami,

3. Vakej vyske boli finan¢né uhrady tymto agentiram v roku 2008 a 2009 so zahrnutim
aj sumy za verejné obstardvania, ktoré vroku 2009 boli zacaté anie su dodnes
ukoncené,

4. kolko verejnych obstardvani (bez rozdielu postupu) bolo vyhlasenych v tomto
kalendarnom roku 2010 oddelenim verejného obstardvania a kol'ko réznymi
agenturami.
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predseda — este p. poslanec Paulik.

Paul i—knazil som sa dohovorit’ nejaké stretnutia, myslim si, Ze dohovor je najlepsi. Uz by
som len tol’ko by som chcel povedat’, nech nam pan Boh pomaha toho 1.3.2010.

predseda — viete vel'mi dobre snazili sme sa, ja som zrusil cely svoj program. Budeme este
hlasovat’ o navrhu p. poslanca Sobonu. Hlasujeme.

Hlasovanie ¢. 53

pocet prezentujucich sa — 47

za navrh p. poslanca Soboiiu — 43

proti — 0

zdrzalo sa—0

nehlasovali — 4

Konstatujem, ze navrh p. poslanca Sobonu bol schvaleny.

Uznesenie prijaté pod ¢. 50/2010 v zneni:

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja

uklad 8§

riaditelovi Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

predlozit’ do najblizSieho zasadnutia Zastupitel'stva NSK Informéciu o ¢innosti oddelenia
verejné¢ho obstaravania, konkrétne:

1.

2.

kolko pracovnikov pracovalo na oddeleni verejného obstaravania v roku 2008 a 2009
a kol’ki z nich st odborne sposobilé osoby pre verejné obstaravanie,

kol'’ko verejnych obstaravani v rokoch 2008 a 2009 vykonali pracovnici oddelenia
verejného obstardvania a kol’ko verejnych obstardvani bolo vykonanych agentiirami
alebo inych osobami,

v akej vyske boli finan¢né uhrady tymto agentiram v roku 2008 a 2009 so zahrnutim
aj sumy za verejné obstardvania, ktoré v roku 2009 boli zacaté anie su dodnes
ukoncené,

kolko verejnych obstaravani (bez rozdielu postupu) bolo vyhldsenych v tomto
kalendarnom roku 2010 oddelenim verejného obstardvania a kol'ko réznymi
agenturami.

28. bod
Interpelacie

predseda — pytam sa chce nikto interpelaciu? Nie je tomu tak, uzatvaram tento bod. Chcem sa
spytat’ predsednicky ndvrhovej komisie, ¢i vSetky materidly na dneSnom zasadnuti nasho
zastupitel'stva boli prerokované a €i boli prijaté prislusné uznesenia.

B u r d-ewzéné kolegyne, kolegovia dovolim si vyhlasit, ze vSetky materialy, Ktoré boli
predlozené na dneSnom zasadnuti boli prerokované a boli prijaté uznesenia.
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predseda — moézem konstatovat, ze vSetky body programu dne$ného zastupitel'stva sme
vycerpali a to ma opraviiuje vyhlasit’ 2. riadne zasadnutie Zastupitel'stva NSK za ukoncené.
V zavere mi dovol'te popriat’ vam §t’astntl cestu do vasich domovov.

doc. Ing. Milan BELICA, PhD.
predseda
Nitrianskeho samospravneho kraja

OVEROVATELIA:

MUDR.MARTIN ALFOLDI

ING.DUSAN MESAROS

Zapisala: Alexandra Forrova
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